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TURKCE iCiN ONSOZ

David Bercot, ilk Hristiyanlar'in inanglariyla ilgili, 704 say-
falik A Dictionary of Early Christian Beliefs [Ilk Hristiyanlar'n
Inanglar1 Sozliigii] adli kitap dahil, birkag kitap yazmustur.

Diinyayr Altiist Eden Egemenlik adli kitapta, Tanrimin Ege-
menliginin dogasiyla ilgili olarak uzun yillar siiren ¢alisma ve
aragtirmalari sonucu olugan inanglarini bildirmektedir.

Bercot, birgok miijdeci Hristiyan dahil, Hristiyan oldugunu
soyleyen kisilerin ¢ogundaki Tanri'nin Egemenligini anlama ve
adanmughk konusundaki eksikliklerinden endise duyuyordu.
Bu kitap ilk olarak Ingilizce konugan okurlar igin yazild:.

Bir Hristiyan yaymevi olarak, yazar bu 6gretileri savunan
bir kilisede yetismedigi halde, Tanr1 S6zii ve kilise tarihini ince-
leyerek ayni inanglara vardigi igin onun edindigi anlayislara cok
deger veriyoruz.

Bu kitaby, ¢ok daha fazla insanin yerytiziinde, gercekten de
“bu diinyadan olmayan” bir egemenlik olan Tanr1'min Egemen-
ligimin vatandaslar1 olarak yasamasina neden olmasi duasiyla
Turk okurlara sunabildigimizden 6tiirii minnettariz. “Béylece
Rabbimiz ve Kurtaricimiz Isa Mesih'in sonsuz egemenligine
girme hakki size cémertce saglanacaktir” (1L Petrus 1:11).






I. KISIM

ALTUST EDici DEGERLERIi
OLAN EGEMENLIiK






KUTSAL SAVAS MI?

8 Temmuz 1099, Cuma giiniiydi. Sicak ¢ol giinesi, Yeru-
salim’in dig duvarlarinin etrafinda kocaman haclar ve azizlerin
kutsal emanetlerini tagiyarak ytriiyen ciibbeli din adamlarin-
dan olusan perisan kilikl kafileyi kavuruyordu. Din adamlari-
nin ardindan, 1.200 tane yalin ayakly, siska Hacli sovalyesi ve
11.000 kadar agliktan 6lmek tizere olan susuz asker, gemici ve
isci geliyordu. Kenti savunan Miislimanlar, bu kafileyi kii¢iim-
seyerek onlara giiliiyor ve yiiriirkenki halleriyle alay ediyordu.
Hatta Mislimanlar, ayak takimindan olan bu yar1 delirmis Hris-
tiyanlar'in onurunu daha da fazla kirmak i¢in ¢armiha cesitli
bicimlerde saygisizlik edip onlar1 kent duvarlarina asmiglardi.

Yalin ayak haghlar, asagilamalar ve alaylara kargin yiirimeye
devam ettiler ve Zeytin Dagi'na varinca durdular. Orada epis-
koposlardan biri onlara su sozlerle tegvik verdi: “Simdi Rab’bin
goge alindigi yerde duruyoruz ve kendimizi paklamak igin yapa-
cak daha fazla bir seyimiz yok. Bu ytizden her birimiz kendisine
zarar veren kardesini bagislasin ki, Rab de bizleri bagislasin.”
Sonra onlara algakgoniillii olmay1 ve kendilerini paklamayn siir-
dirirlerse Yerusalim'in bir hafta sonra Cuma giinii kendilerine



10 I Kissm: Altiist Edici Degerleri Olan Egemenlik

teslim edilecegi hakkindaki peygamberligini hatirlatti.

Misliimanlar'dan biri episkoposun konusmasini duysa da
soyledikleri onu endiselendirmezdi. Yerusalim kentini yedi
giinde almak mi1? Kesinlikle miimkiin degildi. Ne de olsa, Hag-
lilar, daha Yerusalim’in yakinlarina erismeden, Yerusalim’in
Miisliiman valisi Iftikar, kent duvarlarinin digindaki tiim kuyu-
lar1 ttkamis ya da zehirlemisti. Haghilar'in sadece bir tek ve suyu
ok az akan bir su kaynags vards, biroklari ciddi sekilde susuzluk
cekiyordu. Iftikar ayrica, tim ehli hayvanlari kent duvarlarinin
i¢ine alarak kente bol yiyecek kaynag: saglamusti. Buna tezat ola-
rak Haglilar acliktan bir deri bir kemiktiler. Yerusalim uzun bir
kusatmaya dayanabilirdi. Hatta Iftikar, yiyecek stoklarin1 muha-
faza etmek ve kendilerini ihanetten korumak i¢in tiim Hristi-
yanlart kentten siirip ¢ikartmusti. Yahudiler’in ¢ogu da kentten
ayrilmugt.

Bu yiizden Haglilar'dan étiirii iftikar ve askerlerinin uykulart
falan kagmiyordu. Bol bol sular1 ve yiyecekleri oldugunu, daha
iyi silahlara sahip olduklarini ve kendilerini korumak igin de ele
gecirilmez goriinen kent surlar1 oldugunu biliyorlardi. Ve o sur-
lar1 savunmaki¢in 60.000 de silahli adamlari vardi. Ayrica Misirh
askerlerden olugan yedek bir birlik de kusatmanin kaldirilmas
i¢in yola ¢ikmisti. Biitiin bunlarin karsisinda Haghlar'm neyi
vardi? Toplam 1.200 sovalyeydiler ve kendilerini, yetersiz dona-
tilmus, perisan kilikli 11.000 asker, denizci ve is¢iden olusan bir
giiruh destekliyordu. 60.000 silahli Misliman’a karst Haghlar'in
say1st toplam 13.000'den azdi. Ayrica Haghlar bilmedikleri top-
raklarda savagiyorlardi ve vatanlari olan Fransa'dan ¢ok farkli olan
¢ol sicagina alisik degildiler. Evet, giiliinecek durumdaydilar.

Ama bes giin sonra Haghlar, Misliimanlar’t sagirtan bir
bicimde Yerusalim surlarina dogru birka¢ dev tahta kusatma
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kulesi getirdiklerinde giilismeler sona erdi. Haglilar bulduklar:
hurda tahtalarla bu dev yapilar: gizlice bina etmekteydi. Her
kulede, gercekten de, bir Orta Cag ordusunun ihtiyaci olan her
sey vardr: bir firlatma diizenegi, bir kogbasi, cekme koprii ve
Haglilar'n kenti savunanlarin tizerine oklar yagdirabilecekleri
yiksek bir ¢ikma kule. Ayrica her kusatma kulesinin iginde,
duvarlarda bir delik acilir acilmaz sehre saldirmaya hazir Frenk
Haglilar’dan olugan kiiciik bir ordu vard.

Misliiman savunucular, korkulan kugatma kulelerini
goriince, duvarlarin kulelerin karsisindaki kisimlardaki savun-
malari gii¢lendirmeye bagladilar. Ancak Haghlar, saldirma-
dan bir gece 6nce, kulelerin bazilarini sessizce soktiiler ve bir
buguk kilometre 6teye, Yerusalim surlarinin daha az giiglii olan
kisimlarina tagidilar. Bu, her sartta inanilmaz bir girisimdi, bu
zayif durumlarinda ise neredeyse insaniistii bir bagarrydi. 14
Temmuz Persembe giinii sabah 1giklar1 Yerusalim'i doldurdu-
gunda, sehri savunan Mislimanlar gozlerine inanamadilar.
Geceleyin kulelerin bazilarinin yerlerinin degistirilebilecegi
akillarina gelmemisti.

Saldirganlarin birgogu, bitiin gece ¢ahistiklarindan daha
giin baglamadan bitkindiler. Yine de o sabah, Tanr1'nin yorgun
viicutlarina ihtiyaglari olan kuvveti vermesine giivenerek dua
ettiler. Haghlar, duadan sonra, Yerusalim'e saldirmaya baglad.
Haglilar, Tanri'ya 6vgii naralariyla, masif kuleleri Yerugalim
surlarina yavas yavas daha ¢ok yaklagtirmaya bagladi. Kuleler
yavas yavas ilerledik¢e Haghlar, firlatma diizenegiyle kent surla-
rina ve igerideki evlere dev kayalar firlatmaya bagladi. Kusatma
kulelerinin bazilar1 kent surlarina eristiginde, agir kogbaslari,
Yerusalim'in antik surlarin1 dovmeye basladi. Haglilar, kusatma
kulelerinin tstlerinden, katran, balmumu ve siilfiire batirilmig
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alevli tahta misiller firlatiyorlardi. Bu misiller, surlarin igindeki
tahta takviyeleri atege veriyordu.

Ancak kenti savunan Miislimanlar da, digaridaki bu kuleleri
atese verme ¢abasiyla kendi alevli misillerini onlara geri atiyor-
lardi. Kenti savunanlar, bitiin giin firlattiklar: kayalarla kuleleri
dovdiiler. Misiller ve oklar tiim giin boyunca bir o tarafa, bir 6biir
tarafa yagdi. Hagllar cesurca savastiklari halde kente girebilecek-
leri bir yer bulamadilar. Kugatma kulelerinin bazilar1 ¢ok hirpa-
landiklarindan hurda olmuglardi. Bir tanesi tamamen yanip kiil
olmustu. Gece oldugunda her iki taraf da savagmayi birakt.

1S Temmuz Cuma sabahi, Haglilar saldirilarini yenilediler.
Episkopos, kenti bu giinde alacaklar1 hakkinda peygamberlik
etmisti. Ama bu pek olas1 gozitkmiiyordu. Hepsi de uykusuz
geceler ve bir giin Oncesinin muharebesinden 6tiri bitkindi.
Oglen oldugunda Hristiyanlar'in cesareti epey kirilmgt1. Bitkin-
diler ve bir ilerlemede bulunmusa benzemiyorlardi. Kars: taraf
sayica ¢ok daha fazlaydi, durum timitsizdi ve Yerusalim'in surlar
agilmaz gortiniiyordu.

Sonunda operasyonlarini durdurup bir toplanti yaptilar.
Grubun yaklagik yarisi, bu nafile kusatmadan vazgegip sahte
peygamberlikleri bildiren episkoposu asmaya hazirdi. Ancak
onlar daha konusurken, Zeytin Dagi'nin tizerindeki bir s6valye,
digerlerine ilerlemelerini isaret etmek igin kalkanini sallamaya
basladi. Bu isaret tizerine adamlar cesaret buldu ve gayretle yeni-
den saldirmaya bagladi. Ko¢baglar yeniden ise koyuldu ve Hagh-
lar'dan bazilar1 merdivenler ve halatlarla duvarlara tirmanmaya
baglad.

Kenti savunanlar, ek savunma olarak kent surlarinin igine
saman ve pamuk balyalar1 yigarak neredeyse bir dag olustur-
mugslardi. Ama Godfrey Bouillon'un komutasindaki bazi okgular
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alevli oklariyla bu balyalar1 atese vermeyi basardi. Riizgarin
yoni degisince, dev duman bulutlar1 Misliman savunucular:
kor edip bogdu. Ates ve duman selinden 6tiirii surlardan ayril-
mak zorunda kaldilar.

Ani yakalayan Godfrey, kulesinin uzun ¢ekme képriistini
hemen saldi ve adamlar1 korkusuzca duvarlara akin etti. Hag-
lilar sadece birka¢ dakika i¢inde surun bu kismini elde etti ve
silah arkadaglarinin merdivenlerle duvarlara ¢ikmalarini mim-
kiin kildu. Istilacilarin bir kismi kent kapilarindan birine erisip
onu act. Haghlar agilan kapilardan igeri akin ettiler.

Sayica Haglilar'dan ¢ok daha fazla olduklari halde, Musli-
manlar olup bitenlere inanamayarak kargasaya diistiiler. Hacli-
lar daha birkag saat 6nce yenilmis géziikiiyordu. Simdiyse kenti
doldurmaktaydilar! Kenti savunanlar afallamisti, kargasa iginde
Haghlar'dan kagtilar. Birden kent halki panige kapild: ve istila-
cilardan kagmaya calistilar. Haghlar kargilagtiklar: herkesi kesip
bigerken kadinlar bagiriyor ve ¢ocuklar agliyordu.”

Haglilar kendilerini, Baal’a tapanlari 6ldiiren Yehu ve ordu-
sunun Orta Cag versiyonu olarak goriiyordu. Korkung katlia-
min gorgii taniklarindan biri olan bir Haglr'dan bize su yazilar
kalmigtur:

“Kent sokaklarinda baslar, eller, ayaklardan olusan yiginlar
goriiliyordu. Yiirtiyebilmek igin, insan ve at cesetlerinin tizerin-
den atlayarak gecmek gerekiyordu. Ama bunlar, normalde dini
torenlerin yapildigi Silleyman’n tapmaginda olup bitenlere
kiyasla kiiiik seyler. Orada ne mi oldu? Size gergegi sdylersem
inanamazsiniz. Ama en azindan su kadarini sdyleyeyim: tapi-
nakta ve Sileyman’in avlusunda insanlarin dizlerine ve atlarin
dizginlerine kadar kan vardi. Gergekten de, burasinin iman-
sizlarin kaniyla dolmasi Tanr’'nin adil ve harika bir yargisiyd!
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Cuinki burasi onlarin kiifirlerinden 6tiirti uzun zaman aci ¢ek-
misti. Kent, ceset ve kan doluydu.™

Insan, Haglilar'mn, cogu kiiciik cocuk olan 100.000% yakin
insani kiligtan gegirdiklerinden otiirii ertesi giin pismanhk duy-
mus olacagim diisiinii. Ama hi¢ de Syle olmadi, Rableri Isa
Mesih'in kendilerine zafer verdiginden ve mutlu Krallar1 olarak
onlara giilimseyerek baktigindan emindiler. Ne de olsa, Papa'nin
kendisi tiim iyi Katolikler’in gidip Kutsal Topraklari 6zgiir kil-
malari icin bir ¢agr1 yapmusti. Hagli Seferlerine giden herkesin
giinahlarinin tamamen bagislanacag hakkinda giivence ver-
misti. Gorgii tamgimuz s6yle devam ediyor:

“Artik kent alinmis oldugundan, Kutsal Mezar'da hacila-
rin tapmmalarini gérmek, 6nceki ¢alismalarimizin, gektigimiz
zorluklarin hepsine tamamen degmisti. Ne kadar seviniyorlar,
Rab’bi yiiceltiyorlar ve O’na yeni bir ilahi soyliiyorlard:! Yiirek-
leri Tanrr'ya sozctiklerle anlatilamayacak zaferli sitkran dualar
sunuyordu. Yeni bir giin! Yeni seving! Yeni ve siirekli bir nege!
Emeklerimizin ve adanmighgimizin tamamlanmasi, herkesin
yeni sozciikler ve yeni ilahiler séylemesine neden oluyordu.

Bugiiniin tiim gelecek ¢aglar i¢in iinlii olacagini soylityo-
rum; ¢iinki bugiin, emek ve tzintilerimizi seving ve iftihara
dontistirdi. Bugtiniin, tim Hristiyanhigin hakl ¢ikarildigy,
paganizmin al¢altildig1 ve imanimizin yenilendigi giin oldugunu
sOylityorum. ‘Bugiin RAB’bin yarattig1 giindiir, onun igin sevinip
cosalim;’ ¢tinkii bu giinde Rab Kendini halkina bildirdi ve onlar1
bereketledi.™

Ama Isa bu katliami sevingli bir sey olarak m1 gordii? Hagh-
lar gercekten de Tanrimin Egemenligini mi yaydilar? Yoksa ona
biytik bir zarar mu verdiler?

Neticede Isa, bu olaydan yaklagtk 1.100 yil énce bir sevgi
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egemenligi kurmustu. Halkinin da birbirlerine olan sevgileriyle
taninmalar1 gerekiyordu. Sadece o kadar da degil, dizgman-
larini da sevmeleri gerekiyordu. Kendi Krallar1 olan Isa, Ken-
dini yumusak huylu ve al¢akgoniillii olarak tanimlamisti. Bu
ozel egemenligin ilk vatandaslari, diinyay: kiligla degil, gercek
sozleri ve sevgi etkinlikleriyle altiist etmiglerdi. Oyleyse ayni
sevgi ve yumusak huyluluk egemenligine ait bir halk oldukla-
rin1 iddia eden bu insanlarin bu kadar uzak bir tilkede ne igleri
vard? Yerugalim'de oturan insanlari neden katlediyorlard:?

Bu, uzun olmasina kargin anlatilmasi gereken bir hikayedir.
Ciinkii benim ve sizin sonsuz gelecegimiz, diinyayi altiist eden
bu egemenligin bu hikayesine ¢oziilmez bir sekilde baglidur.
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TANRI'NIN YERVYUZUNDE
KURDUGU EGEMENLIiK

Bundan sonraki bélimlerde Tanrinin Egemenliginin, yer-
yiiziindeki egemenliklerden radikal bir sekilde farkli oldugunu;
kendine 6zgii ilke ve degerleri oldugunu gorecegiz. Ama bu ola-
ganiistii egemenligi daha iyi anlamak igin ilk olarak Tanrmin
kurmus oldugu tek yeryiizii egemenligine bakacagz.

Kutsal Yazilar, bu yerytizii egemenligini Misirdan Cikas
Kitabr'nda tanitir. Tanri burada Israilliler’e hitaben s6yle demis-
tir: “Simdi sozimi dikkatle dinler, antlasmama uyarsaniz,
biitiin uluslar iginde 6z halkim olursunuz. Cinki yerytiziintin
timi benimdir. Siz benim igin kéhinler kralligy, kutsal ulus ola-
caksiniz” (Misir'dan Cikis 19:5,6).

Bu Tanri'nin Israilliler’e teklifiydi: O’nun kahinlerden olu-
san ozel krallig1 olabilirlerdi. Ve Israilliler bu teklifi kabul ettiler.
Sina'da Tanrr'yla bir antlagmaya girdiler. Bu antlasma da, ¢ogu
antlagma gibi, iki tarafliydi. Eger Israilliler Tanr'nin sesine
itaat ederlerse o zaman Tanri i¢in bir “kéhinler krallig), kutsal
ulus” olacaklardi. Tiim diger kralliklar gibi, Israil ulusunun da



18 I Kisim: Altiist Edici Degerleri Olan Egemenlik

bir yoneticisi ve yasalar1 olacakti. Ancak Krallari, Yasa Vericileri
ve Hakimleri, Tanri'nin Kendisi olacakt1 (Yesaya 33:22). Israil
kralligmnin yasalar1 Tanri tarafindan dogrudan verilmis olan
Musanin Yasast'ydi.

Israil kralligi, bu ozelliklerine kargin, yine de bir yeryiizii
kralligrydi. Cogu bakimdan, diinyadaki kralliklara benziyordu.
Fiziksel, cografi bir arazisi vardi. Halki, 6zel bir etnik gruptu.
Kralliklarini, kilig, mizrak ve oklarla donanmus fiziksel asker-
lerle savunuyorlard. Israilliler de, biitiin diger diinya kralliklary
gibi topraklarini kilig zoruyla arttirdi. Cevrelerindeki uluslarin
goziinde, Israilliler’in en farkli 6zelligi, onlarin Yasastnin putlarin
kullanimini yasaklamastyd.

Hatta, Tanrinin Israilliler’e vaat ettigi bereketler bile yer-
yuzine ait, maddi bereketlerdi: Eger Tanrimz RAB’bin s6ziinii
iyice dinler ve bugiin size ilettigim biitiin buyruklarina uyarsa-
niz, ... “Rahminizin meyvesi kutsanacak. Topraginizin trini,
hayvanlarmizin déli — sigirlarmizin buzagilar, sirilerinizin
kuzular1 — bereketli olacak. ..RAB’bin buyruguyla ambarlariniz
dolu olacak. ...Rab bolluk iginde yasamanizi saglayacak: Rahmi-
nizin meyvesi kutsanacak; hayvanlarinizin yavrulari, topragmi-
zin trind verimli olacak. ...RAB iilkenize yagmuru zamaninda
yagdirmak... i¢in goklerdeki zengin hazinesini agacak. ..Bir¢ok
ulusa 6diing vereceksiniz; siz 6diing almayacaksiniz” (Yasanin
Tekrar128:1-12).

Ancak sadece bereketler maddi olmakla kalmayacakt:. Isra-
illiler antlagmaya karg1 gelirlerse cezalar1 da yine yeryuziine ait
ve fiziksel olacakti: “RAB siz yok oluncaya dek gokten yagmur
yerine iilkenize toz ve kum yagdiracak. RAB sizi diismanlarimizin
oniinde bozguna ugratacak. ..Cok tohum ekecek, ama az topla-
yacaksiniz. Ciinkil Griintiniizii gekirge yiyecek. Baglar dikecek,
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bakimini yapacak, ama sarap icmeyecek, tziim toplamaya-
caksiniz. Onlar1 kurt yiyecek” (Yasanin Tekrar1 28:24, 25, 38,
39). Kisaca, antik Israil kralligi, bir¢ok bakimdan normal bir
yeryiizii kralligiydi. Hatta kalibi da diinyadaki diger uluslarin
anlayabilecegi bir kalipti. Hatta, antik Israil bircok bakimdan bu
uluslarin kalibini 6rnek aliyordu. En biyiik fark, diger ulusla-
rin, kendi tanrilarmin onlarin bir halk olmasini sagladigini hayal
etmesiydi. Bu tanrilara taptiklarinda, maddi refaha erigmelerini
saglayanin kendi tanrilari olduguna inaniyorlardi. Tanrilart
kendilerinden hosnut olmadiginda, onlar1 kuraklik ve kitlikla
cezalandiranin da yine kendi tanrilar1 olduguna inaniyorlardu.
Yahudi olmayan uluslarin diinya goriisii, bir¢ok bakimdan
Israilliler’in diinya gériisiine benziyordu. Esas farklilik, devlet
yonetimiyle ilgili degil, din ve ahlak konularindaydu.

Ama agirlikli olarak yeryiiziine ait olan antik Israil kralligi-
nin nihai amaci bir krallik olmak degildi. Israilliler’i daha biryiik
bir seye, gercekten de “bu dinyadan olmayan” bir kralliga
yoneltecek bir 6gretmen olmasi gerekiyordu.
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FARKLI BiR KRALLIK

L.S. 30 yili biitiin diger yillar gibi bagladi. Yahudi kahinler
hal4 her giin tapinakta kurbanlar sunuyorlardi. Ciftciler tarla-
larinda calisiyor ve kadinlar irmakta ¢camagirlarini yikiyorlard.
Balikgilar aglarini Celile Goli'niin kenarinda kurumaya astyor-
lardi. Ama birden Yahya isimli bir peygamber ortaya cikt1! Giy-
sileri deve titytinden ve belinde deri kusak olan Yahya, carpici
bir kisilikti. Ayrica, “Goklerin egemenligi yaklasmistir!” sek-
linde sagirtic1 bir mesaj tagtyordu.

Goklerin egemenligi mi yaklasmisti? Yahudiler icin bu
sozler, Mesih'in gelmek tizere oldugu anlamina geliyordu.
Roma Imparatorlugu’nun devrilmesi anlamna geliyordu! Cok
yakinda ulus olarak bagimsizliklarini yeniden kazanacaklar:
anlamina geliyordu. Yahyanin mesajinin herkesin ilgisini ¢ek-
mesine sasmamali. Insanlar bu egemenlik icin ne yapmalar
gerektigini 6grenmek tizere akin akin onun yanmna gitmeye
baglad.

Ancak Yahya, uzun zamandir bekledikleri Mesih olarak
Isa'y1 tanitiginda bu Yahudiler'in ¢ogunun heyecan duyma-
sint saglamadi. Nasirali Isa mi? Bu kisi, hi¢ de bekledikleri
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Mesih'e benzemiyordu. Savasc1 olmadigr da kesindi. Yahudiler’i
Roma Imparatorlugu'ndan 6zgiir kilmak igin bir ordu organize
etmeye bile ¢caligmamigti. Hatta, Romalilar'in aleyhinde vaaz bile
vermemisti.

Peki, ne hakkinda vaaz vermisti? Bu soruyu siz okurlara sor-
mak istiyorum. Isa'nin vaaz ettigi seylerin konusu neydi? Insanin
kurtulusa olan ihtiyact mi? Tanr’nin insanhga olan sevgisi mi?
Yeniden dogmanin gerekliligi mi? Isanin bizim icin fidye olarak
olecegi gercegi mi?

[sa tabii ki, biitiin bu seylerden s6z etmistir. Bunlarin hepsi de
¢ok 6nemli gergeklerdir. Ama mesajinin konusu bunlarin higbiri
degildi. Kutsal Yazilar, Isanin yeniden dogustan sadece bir tek
kez, 0 da Nikodim’le 6zel konusmasinda s6z ettigini yazar. Bizim
i¢in fidye olarak 6lmesinden de sadece bir tek kez sz etmistir.
“Kurtulus” sozctgiini sadece bes, alt1 yerde kullanmustr.

Isanin mesajinin konusu Tanrr'nin Egemenligi idi. Miijde-
ler'de Tanr'min Egemenliginden ytize yakin kez soz edilmekte-
dir. Ayrica, Isa’nin benzetmelerinin ¢ogu Tanrr'nin Egemenligi
hakkindayd:. Hatta Isa, yeryiiziine gonderilme nedeninin Tan-
r'nin Egemenligi'ni bildirmek oldugunu sdylemisti. “Obiir kent-
lerde de Tanrr'nin Egemenligi'yle ilgili Mijjde’yi yaymam gerek”
dedi. “Ciinkii bunun i¢in génderildim” (Luka 4:43). Duymaya
alisik oldugumuz bu degildir, Syle degil mi? Hepimize, Isa'nin
yeryiziine gelisinin ana amacinin bizi ginahlarimizdan kurtar-
mak oldugu izlenimi verilmistir. Bu, Isanin yeryiiziine gelisinin
amaglarindan biri olsa da tek amac1 kesinlikle bu degildi.

[sa gittigi her yerde Tanri'nin Egemenligi'ni bildirdi. “O giin-
den sonra Isa su cagrida bulunmaya baglad:: “Tévbe edin! Ciinkii
Goklerin Egemenligi yaklagty. ...Isa, Celile bolgesinin her tarafini
dolasti. Buralardaki havralarda 6gretiyor, goksel egemenligin
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Miijdesini duyuruyor, halk arasinda rastlanan her hastalg,,
her illeti iyilestiriyordu. ..Bunu 6grenen halk O’nun ardindan
gitti. Isa onlari ilgiyle kargilads, kendilerine Tanrr'nin Egemenli-
gi'nden sz etti ve sifaya ihtiyaci olanlar iyilestirdi. ... Isa biitiin
kent ve koyleri dolasarak havralarda 6gretiyor, goksel egemenli-
gin Miijdesini duyuruyor, her hastaligy, her illeti iyilestiriyordu”
(Matta 4:17,23; Luka 9:11; Matta 9:35).

Tuhaftir ki, [sanin bildirisinin konusu Tanr’nin Egemenligi
oldugu halde, egemenligin mesaji giiniimiizde bildirilen mijj-
dede neredeyse hig yer almamaktadir. Peki, bugiin en ¢ok vaaz
edilen konu nedir? Insanin kisisel kurtulusudur, yle degil mi?
Tanrrmin Egemenligi degildir.

Elciler Neyi Bildirdiler?

Siz belki, “Peki, Isa belki egemenligi bildirdi ama égrencileri
icin durum farkliyds. Isa onlara egemenlik hakkinda degil, yeni-
den dogus ve kurtulus hakkinda bildiride bulunmalarini séyle-
misti, 6yle degil mi?” seklinde diisiiniiyor olabilirsiniz. Yanls.
Isa 6grencilerini gdrevlendirdiginde onlara 6zellikle egemenlik
hakkinda bildiride bulunmalarini sdylemisti.

[sa’min vaaz verme konusundaki talimatlarina dikkat edin:
“Gittiginiz her yerde Goklerin Egemenliginin yaklastigini
duyurun. ... Sonra onlar1 Tanr’nin Egemenligini duyurmaya
ve hastalara sifa vermeye gonderdi. ...Orada bulunan hastalar
iyilestirin ve kendilerine, “Tanr’nin Egemenligi size yaklastr’
deyin” (Matta 10:7; Luka 9:2,10:9). Liitfen bunlarin bir gériisii
desteklemek igin kullanilan birkag soyut ayet olmadigin1 bilin.
Isa, 6grencilere vaaz konusunda talimat verdigi hemen hemen
her ayette Tanrr'nin Egemenligini bildirmelerini sdylemisti.

Kugkusuz, Isa'y1 izleyecegini ama énce gidip babasini
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gémmesi gerektigini sdyleyen dgrenciyi hatirlarsiniz. Isa ona ne
demisti? “Birak olileri, kendi olillerini kendileri gomsiin. Sen
gidip Tanr’'min Egemenligi'ni duyur” (Luka 9:60).

Ama litfen beni yanhs anlamayimn. Yeniden dogmak ve kur-
tulmak ihtiyacimizin 6nemini hicbir sekilde azimsamiyorum.
Bunlar Mijjde’nin ¢ok 6nemli yonleridir. Ancak bunlar hedefe,
yani Tanr’min Egemenligine gotiren adimlardir. Isa higbir
zaman 6grencilerinin kurtulus ve yeniden dogusu Tanr’'nin Ege-
menliginden ayri olarak bildirmelerini tasarlamamisti. Tanr’'nin
Egemenligi Miijde’nin ¢ok dnemli bir yoniidiir. Insanlara kurtu-
lustan s6z ettigimiz ama egemenlik hakkinda higbir sey soyleme-
digimizde Isa Mesih'in Miijdesi'ni bildirmiyoruz.

Ve Isanin, son gelmeden dnce diinyanin her yerinde duyu-
rulacagini soyledigi Miijde hangisiydi? Isa soyle demistir: “Gok-
sel egemenligin bu Mijdesi biitiin uluslara taniklik olmak tizere
diinyanin her yerinde duyurulacak. Iste 0 zaman son gelecektir”
(Matta 24:14). Giiniimiizde diinyada bir miijde bildiriliyor ama
bu miijde egemenligin miijdesi mi?

Tanrn'nin Egemenligi Denen Sey Nedir?

Her kralligin ya da egemenligin dort temel 6gesi vardir: 1)
bir yonetici ya da yoneticiler, 2) tebaa, 3) yonetilen bir bélge
ya da bir alan 4) yasalar. Tanr’'nin Egemenligi de farkli degildir.
Bir yoneticisi, tebaasi, alani ve yasalar1 vardir. Ancak, Tanr’'nin
Egemenligi devrimci bir egemenlik oldugundan bu dort temel
0genin essiz yonleri vardur.

Ik olarak, Tanr’'nin Egemenligi'nde yeryiiziine ait bir yone-
tici yoktur. Tanr’'nin Egemenliginin yoneticisi Isa Mesih'tir. Yer-
yizt kralliklarinin yoneticileri ve politikalari donemsel olarak
degisir. Buna tezat olarak Isa sonsuzdur ve politikalar: degismez.
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“Isa Mesih diin, bugiin ve sonsuza dek aymidir” (Ibraniler 13:8).
Tanr’nin Egemenliginin tebaast kimdir? Yahudiler mi?
Hayur; Isa Yahudiler’e ¢ok agikga, “Bu nedenle size sunu sdyle-
yeyim, Tanrr'nin Egemenligi sizden alinacak ve bunun trinle-
rini yetistiren bir ulusa verilecek” demisti (Matta 21:43). Isanin
egemenligi verecegini soyledigi bu ulus hangisiydi? Romalilar
m1? Ingilizler mi? Amerikalilar mi? Hayir, bunlarin higbiri
degildi, ¢iinkii Kutsal Yazilar bize soyle der: “Artik ne Yahudi
ne Grek, ne kole ne 6zgiir, ne erkek ne disi ayrimu var. Hepiniz
Mesih Isada birsiniz. Eger Mesih'e aitseniz, Ibrahim'in soyun-
dansiniz, vaade gére de mirasgisiniz” (Galatyalilar 3:28,29).

Bu yiizden bu egemenligin tebaasi, Mesih'e ait olan hepi-
miz, gercekten yeniden dogmus olan hepimiziz. Bizler, Tan-
r'nin vaadinin mirasgilar, O’nun yeni ulusunun vatandaglar
haline geldik. Petrus, kendi zamaninda yasayan Yahudi olma-
yan Hristiyanlar'a yazarken onlara su sozlerle hitap etti: “Ama
siz secilmis soy, Kral'in kéhinleri, kutsal ulus, Tanrr'nin 6z halks-
siniz. Sizi karanliktan sagilasi is1g1na ¢agiran Tanri'nin erdemle-
rini duyurmak icin segildiniz. Bir zamanlar halk degildiniz, ama
simdi Tanri'nin halkisiniz. Bir zamanlar merhamete erismemis-
tiniz, simdiyse merhamete eristiniz” (1. Petrus 2:9-10).

Buyiizden, Tanr'nin Egemenligi'nin tebaasi, tipki Israil gibi,
kutsal bir ulus, Kral'm kahinleri olmaya cagrilmist: (Misir'dan
Cikis 19:5,6). Ancak, egemenlik, Israilliler'den alinmig ve dog-
ruluk meyveleri verecek bir ulusa, yeniden dogmus inanlilardan
olugan bir ulusa verilmisti.

Tanr’nin Egemenliginin egsiz bir yoni de, tebaasinn,
diger kralliklarin tebaalar: gibi, yerytiziintin belirli bir yerinde
oturmamasidir. Tanr’'nin Egemenligi'nin tebaasi diinyanin tiim
uluslarina karnigmustir. Bu 6zellik, Tanr'nin Egemenligi igin
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surekli bir catismaya neden olmustur. Bunun nedeni, vatandas-
larinin her zaman, diinyanin egemenligi ve Tanr1'nin Egemenligi
olmak tizere, iki degisik krallik altinda yasamasidur.

Isa Samiriyeli kadina, “Baba’ya ne bu dagda, ne de Yerusa-
lim'de tapinacaksiniz!” demisti (Yuhanna 4:21). Tanri'nin Ege-
menliginin yeryiziinde bir baskenti ya da kutsal bir tapmag:
yoktur.

Bunlarin hepsi, Isanin zamaninda yasayan hem Yahudiler
ve hem de Yahudi olmayanlarin o zamana dek yagsamis olduk-
larinin ¢ok étesinde olan seylerdi. Israilliler’in krallig: belirli bir
cografi alan1 kapsiyordu. Insanlarin biitiin kralliklar1 da éyleydi.
[srailliler’in her zaman Tanri’min Konutu ya da tapmaklarinin yer
aldig fiziksel bir mekani olmugtu. Bu mekan, bin yildir Yerusa-
lim olmusgtu. Insanlarin kralliklarinin her birinin yeryiiziinde bir
bagkenti vardir ama Tanrr'nin Egemenligi'nin yoktur.

Tanri'min Egemenligi I¢inizdedir (Aramzdadir)

Tiim bunlar yeterince hayret verici degilmiscesine, Isa Feri-
siler'e daha da sagirtict bir sey soylemisti: “Ferisiler Isa’ya, “Tan-
r'nin Egemenligi ne zaman gelecek?’ diye sordular. Isa onlara
sOyle yanut verdi: “Tanrr’nin Egemenligi géze goriinir bir sekilde
gelmez. Insanlar da, ‘Iste burada’ ya da, ‘Iste surada’ demeyecek-
ler. Ciinkii Tanri'nin Egemenligi aranizdadir” (Luka 17:20,21).

Bu ne tiir bir egemenliktir? Aranizda olan bir egemenlik mi?
Isa gercekten de harika bir sekilde yeni, devrimci bir sey dgreti-
yordu. Bu sadece yeni bir krallik degildi. Yeni tiirde bir krallikt1.
[ster Yahudj, ister Yahudi olmayan olsun, daha énce hi¢ kimsenin
duymamus oldugu, tamamen farkli bir krallikti. “Aranizda olan”
bir egemenlik.
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Siz belki de, “Tamam anltyorum. ‘Isa, gergek, fiziksel degil,
ruhsal bir kralliktan s6z ediyordu™ diye distinebilirsiniz. Hayur,
Isa gerek bir kralliktan soz ediyordu. Antik zamanlardaki Israil
krallhigr kesinlikle gergek bir krallikti, yle degil mi? Gergek
krallar, gercek bir tebaasi ve gergek yasalar1 vardi. Tanrimin
Egemenligi de en az antik Israil krallig1 kadar gercektir. Onun
da gergek bir Krali, gercek bir tebaasi ve gercek yasalar1 var-
dir. Diinya niifusunun ¢ogu bu kralligin vatandaglar1 olmadig
halde arazisi biitiin diinyay: kapsar.

Isa, Tanr’nin Egemenliginin aramizda oldugunu séyle-
diginde ne demek istemisti? Erken Hristiyan dénemi yazarla-
rindan Tertulyan, su sozler hakkinda bir yorumda bulunmus-
tur: “Aramizda’ soziiniin, elinizde ya da giictiniiziin yettigi bir
sey anlamuna geldigini bilmeyen var m1? Yani, eger Tanrinin
buyruklarini duyup yerine getirirseniz,1 Gerekli adanmishkta
bulunmaya razi olan herkes Tanri'nin Egemenliginin vatandags:
olabilir. Insanin bu egemenligin vatandag: olmak i¢in bir yere
seyahat etmesi ya da para 6demesi gerekmez.”

Guintimiizdeki birgok Grekge bilgini, Luka 17:21’in, “Tan-
r'nin Egemenligi ‘iginizdedir’ yerine ‘aranizdadir™ seklinde ter-
ctime edilmesi gerektigini diistiinmektedir. Yani, o din 6nderleri
Isa’ya egemenligin ne zaman gelecegini sorduklarinda Kral ve
tebaasindan bazilari zaten onlarin arasinda duruyordu. Ege-
menlik aralarindaydi ama onlar bunu anlamamuglard.

Isa, “iginizdedir” ya da “aranizdadir” sézleriyle ne demek
istemis olursa olsun, ilke yine aynidir. Isanin egemenliginin, ulu-
sal siurlary, yerytiziine ait bir krali ve askeri giicii yoktur. Teba-
as1, bu diinya halklarinin arasinda yagar ancak diinya bu kralligi
goremez. Tanr'nin Egemenliginin vatandagi olmak herkesin
erisebilecegi bir seydir. Hatta, Tanr1 halkin1 bu egemenligin
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tebaasi yapan, onlarin i¢indeki bir sey, icimizde yasayan Kutsal
Rub’tur.

Tanrnnin Egemenligi Yaklasmistir

Bir¢ok Hristiyan, Tanrinin Egemenliginin sadece gelecekte
oldugunu disiinir. Ama hayir, Tanr'nin Egemenligi su anda
buradadir. Pavlus, Koloseliler’e, “O bizi karanhgin hitkimran-
ligindan kurtarip sevgili Oglunun egemenligine aktard:” diye
yazmustir (Koloseliler 1:13). Pavlus gegmis zamanda konugur.
Tanry, bizi Kendi egemenligine zaten tagimistir. Tanri bizi ege-
menligine biz 6lditkten sonra degil, biz yeniden dogar dogmaz
goturdar.

Hristiyanlar'in birgogunun Tanri'nin Egemenligi'nin su anda
diinyada var olan bir ger¢ek oldugunu anlamamasi tuhaftir. Hatta
birgok Hristiyanlar'in bir¢ogu, Tanr’min Egemenliginin ne
oldugunu bile bilmez. Ferisiler gibi, Tanrimin Egemenligini gor-
mezler. Ve bu ytizden de kendilerini hicbir zaman ona adamazlar.
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Siz KENDiNizi EGEMENLiGE
ADADINIZ MI?

Amerika Birlesik Devletleri vatandagi olmay:1 arzulayan
yabanci uyruklularin su sekilde ant igmeleri gerekir:

“Simdiye kadar tebaasi ya da vatandagi oldugum herhangi
bir yabancr hitkiimdar, kral, devlet ya da egemenlige olan tim
baglilik ve sadakatimi kesinlikle ve tamamen ret ettigimi; Ame-
rika Birlesik Devletlerinin Anayasasi ve yasalarini yabanci ve
yurt igindeki tim digmanlara karsi destekleyip savunacagims;
bu tlkeye sadik ve bagli olacagimy; yasa tarafindan talep edil-
diginde Amerika Birlesik Devletleri namina silah altina gire-
cegimi; yasa tarafindan talep edildiginde Amerika Birlesik
Devletleri namina geri hizmetler yapacagimy; yasa tarafindan
talep edildiginde sivil yonetim altinda ulusal 6nem tagiyan
isleri yapacagimi ve bu sorumlulugu serbestce, aklimda hicbir
tereddit ve kaginma amaci olmadan ytklendigimi ant icerek
beyan ediyorum; bu yiizden bana yardim et Tanrim.”

Bagka birgok devlet gibi, Amerika Birlesik Devletleri de,
vatandas olmayu isteyenlerin kararsiz kalmalarina izin vermez.
Sonradan vatandas olan kisiler, yabanci bir devlete bagliliklarin:
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strdiiriirlerse Amerika Birlesik Devletlerine sadik ve bagh
olduklarini iddia edemezler. Devlet buna izin vermez. Vatandas-
liga bagvuran herkesten tam bir sadakat ister.

Bu yiizden Kral Isa'nin da Kendi egemenliginde vatandagliga
bagvurmak isteyenlerden benzer bir sadakat talep etmesi kimseyi
sagirtmamalidir. Hatta Isa bizden daha da biiyiik 6l¢iide sadakat
talep eder. “Benden yana olmayan bana kargidir. Benimle birlikte
toplamayan dagitiyor demektir. ... Annesini ya da babasini beni
sevdiginden ¢ok seven bana layik degildir. Oglunu ya da kizim
beni sevdiginden ¢ok seven bana layik degildir. Carmihini yiikle-
nip ardimdan gelmeyen bana layik degildir. Canini kurtaran onu
yitirecek. Canini benim ugruma yitiren ise onu kurtaracaktir.
..sizden kim varmni yogunu goézden c¢ikarmazsa, 6grencim ola-
maz” der (Matta 12:30; 10:37-39; Luka 14:33).

Amerika Birlesik Devletleri insanlarin vatandas olmak icin
sahip olduklar1 her seyi gozden cikartmalarini talep etmez.
Ama Isa talep eder. Isanin egemenliginde sadakat bélik por-
citk olamaz. Isa, bir kimseye ya da bir seye boyun egip hizmet
edecek bir role indirgenemez. Bizden ya hep ya hig talep eder.
Hatta, Isa bu yiizden bize, Kendi egemenligine katilmaya karar
vermeden Once bunun bize neye mal olacagini hesaplamamiz
gerektigini soyler. “Aramizdan biri bir kule yapmak isterse, bunu
tamamlayacak kadar parasi var m1 yok mu diye 6nce oturup
yapaca@i masrafi hesap etmez mi? Ciinkii temel atip da isi biti-
remezse, durumu goren herkes, ‘Bu adam ingaata bagladi, ama
bitiremedi’ diyerek onunla eglenmeye baglar” (Luka 14:28-30).
[sa bitiremeyecegimiz bir seye baglamamuiz1 arzulamaz. “Sabani
tutup da geriye bakan, Tanri’'nin Egemenligine layik degildir”
(Luka 9:62).
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Eger egemenligi gergekten anlayip anlamini kavrarsak o
bizim i¢in sahip oldugumuz her seyden daha degerli olacaktur.
“Goklerin Egemenligi, tarlada sakli bir defineye benzer. Onu
bulan yeniden saklads, sevingle kosup gitti, varini yogunu satip
tarlay1 satin aldi. Yine Goklerin Egemenligi, giizel inciler arayan
bir tiiccara benzer. Tiiccar, gok degerli bir inci bulunca gitti,
varini yogunu satip o inciyi satin aldi” (Matta 13:44-46).

Aslinda, yerytiziine ait kralliklar bile, savas zamanlarinda,
vatandaglarinin iilkelerine olan sadakatlerini, aileleri dahil,
sadik olduklar1 tim diger seylerden tstin tutmalarini bekler.
Bazen savas zamanlarinda babalar ve ogullar birbirlerine kars:
savagir ve askerler kendi kardeglerini dldirir. Hatta yeryizii
kralliklari, savas sirasinda, vatandaglarindan gerekirse tlkeleri-
nin ¢ikari i¢in kendi canlarini vermelerini bile bekler. Her ger-
cek devlet, vatandagslarindan boyle bir sadakat bekler.

Isa da bizden en az bunun kadar sadakat bekler. Neden mi?
Cinki O'nun kralligr gercek bir kralliktir. Yerytiziindeki kral-
liklardan farkli olarak, Tanr’nin Egemenligi her zaman savag
halindedir (Efesliler 6:12). Isanin séylemis oldugu gibi, “Yer-
yliziine baris getirmeye geldigimi sanmayin! Baris degil, kilig
getirmeye geldim. Ciinkii ben babayla ogulun, anneyle kizin,
gelinle kaynananin arasina ayrilik sokmaya geldim. ‘Insanin
diismani kendi ev halki olacak™ (Matta 10:34-36).

Isa, vatandaslarindan atesli vatanseverlerin savas zama-
ninda ilkelerine olan sadakat, sevgi ve adanmighgin aynisini,
hatta daha fazlasimi talep eder. Tanr'nin Egemenliginin bir
vatandasi olmak, eglence ve oyun degil, ciddi bir istir. “Caninu
seven onu yitirir. Ama bu diinyada canin1 gézden ¢ikaran onu
sonsuz yasam icin koruyacaktir” (Yuhanna 12:25).
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itaat

II. Diinya Savagi sirasinda, Amerika Birlesik Devletleri bir-
cok seyi karneye bagladi. Karneye baglanan ilk sey kauguktu.
Ardindan petrol geldi. Cok gegmeden devlet, seker, kahve, et,
tereyagy, konserve yiyecekler, kuru fasulye, bezelye ve daha bagka
birgok gesit tirtinii karneye bagladi. Sonunda ayakkabi ve giysi
gibi seyleri bile karneye bagladi ya da kisitlad1.”

Atesli bir vatansever oldugunu iddia eden bir adam, savas
zamani benzinin karneye baglanmasina katlanmamak igin yerel
bir rafineriden benzin calarken yakalanirsa insanlar onun hak-
kinda ne disiintir? Ya aym kisi savag zamaninda var olan diger
yasalardan bazilarina karg1 gelirse kimse onun gergek bir vatan-
sever olduguna inanir m1? Kesinlikle hayir! Onun ikiyizli, sah-
tekar, hatta vatan haini oldugunu bile séyleyebilirler.

Mesih'in egemenliginde de durum béyledir. Isa gesitli yasa-
lar ve buyruklar vermistir ve O'nun yasalarinin hepsi de savag
zamani yasalaridir. O'nun yasalarina karsi geldigimizde vatan
haini oldugumuzu ortaya koyariz. Yeni tilkemiz icin gergek bir
sevgi tasimadigimizi gosteririz. O'nun devleti altinda yasamanin
yararlarindan faydalanmak isteriz ama hicbir zorluk ya da rahat-
sizliga katlanmak istemeyiz. Isa, Kendi egemenligine kars sahte
bir vatanseverligi, Kendisine kars1 sahte bir sevgiyi derhal anlar.

Gergekten de Tanr'nin Egemenliginin Yasalan Var midir?

Ama belki de size, Hristiyanlar i¢in higbir yasa olmadig1 soy-
lenmistir. Birgok vaiz, “Bizim igin artik yasa yok, yasa Musanin
Yasasi altinda vardi. Biz yasanin degil, liitfun altindayiz” der. Eger
gercekten dyleyse, o zaman liitfen Isa’nin su sézlerini agiklaymn:

“Beni seviyorsaniz, buyruklarimi yerine getirirsiniz. ...Kim
buyruklarimu bilir ve yerine getirirse, iste beni seven odur. Beni
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seveni Babam da sevecektir. Ben de onu sevecegim ve kendimi
ona gosterecegim. ..Beni seven sziime uyar, Babam da onu
sever. Biz de ona gelir, onunla birlikte yasariz. Beni sevmeyen,
sozlerime uymaz. Size buyurduklarimi yaparsaniz, benim
dostlarim olursunuz. ..Eger buyruklarimi yerine getirirseniz
sevgimde kalirsimz, tipki benim de Babam'in buyruklarini
yerine getirdigim ve sevgisinde kaldigim gibi..” (Yuhanna
14:15,21,23,24; 15:14,10).

Bizim i¢in hi¢bir buyruk yok mudur? Sadece lituf mu var-
dir? Ama Isa'ya gére boyle degildir! Tek 6nemli olan da O’nun
dustincesidir. Yasalar ve buyruklarin olmadig bir yerde krallik
ya da egemenlik de yoktur. Ve egemenligin olmadig: yerde, Isa
da yoktur. Isa'nin kolay anlagilir, agik sozlerini etkisiz ve hiikiim-
stiz birakan bir teoloji ya da yorum bilimi Mesih'ten degildir.
Isa, 8liimiinden dnceki son gecesini grencilerine buyruklarint
yerine getirmelerini tekrar tekrar soyleyerek gecirdigi halde,
daha sonra onlara hi¢bir buyrugu olmadigini mi séylemisti?

Kayanin Uzerine Bina Etmek

Isa, Vaazi'nin sonuna dogru bize sdyle bir 6n uyarida bulun-
mustur: “O giin birgoklar1 bana diyecek ki, “Ya Rab, ya Rab! Biz
senin adinla peygamberlik etmedik mi? Senin adinla cinler kov-
madik m1? Senin adinla birgok mucize yapmadik mi2” O zaman
ben de onlara agikea, ‘Sizi hi¢ tanimadim, uzak durun benden,
ey kétiilikk yapanlar!” diyecegim” (Matta 7:22,23). Yani Isa,
imanh oldugunu séyleyip yasa tanimaz olan kisileri reddede-
cegini soylemistir. Benim sozliigiim, “yasa tanimaz”, “yasanin
yetkisiyle denetlenmeyen” diye tanimliyor.” Yasa tanimaz dav-
raniglarda bulunanlar, Isa’nin yasalarini veya buyruklarini kabul
etmek istemeyen veya onlara gore yasamak istemeyenlerdir.
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Isa vaazini su sozlerle sonlandirmustir: “Iste bu sozlerimi
duyup uygulayan herkes, evini kaya tizerine kuran akilli adama
benzer. Yagmur yagar, seller basar, yeller eser, eve saldirir; ama ev
yikilmaz. Ciinki kaya tizerine kurulmustur.

Bu sozlerimi duyup da uygulamayan herkes, evini kum
tizerine kuran budala adama benzer. Yagmur yagar, seller basar,
yeller eser, evi sarsar. Ev yikilir; yikiligi da korkung olur” (Matta
7:24-27).

Bunlar anlagilmasi kolay, apagik sozler, degil mi? Kayanin
iizerine bina edebilmemizin tek yolu, Isanin égrettiklerini yap-
maktir. O'nun 6grettiklerini yapmazsak kumun iizerine bina
etmis oluruz. Bu kadar basittir.

Egemenlik Degerleri

Ellilerde buyudigimden, sik sik “Amerikan tarzi” soziini
duydum. “Amerikan tarzi” sézii, Komiinist degerleriyle tezat
olan Amerikan degerlerinden s6z etmektedir. Amerikan deger-
leri arasinda, din 6zgiirligii, konusma 6zgurlagi, basin 6zgiir-
ligii, hukuka uygunluk ve halka hesap vermesi gereken segilmis
yetkililere kuvvetli bir inang vardur.

Bunlara benzer bir sekilde de “egemenlik tarzi” vardir. Isa'nin
egemenliginin kendine 6zgii 6zel degerleri vardir. Bundan son-
raki bolimlerde, bu degerleri temel alan egemenlik yasalarinin
bazilarina bakacagiz. Bu egemenlik yasalar1 ¢ogu insana ters
goriinecektir. Bunun nedeni, birgogunun her giinliik insansal
degerlerin tam tersi olmasidir. Ama bunlar hakkinda hatirlama-
miz gereken en 6nemli sey, egemenlik degerlerinin koklerinin
sonsuzlukta oldugudur. Ve olaylara, sonsuzlugun 1s1ginda bakil-
diginda tamamen farkli 6zellikler alirlar.

Bu, H?0 adli kimyasal maddenin 6zelliklerinin farkli 1silarda
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degismesine benzer. Bu maddenin 1s1s1, 0 derecenin tizerinde,
100 derecenin altinda oldugunda ona su adin1 veririz. Bir boru-
dan akacak bir sividir. Onu igebilir ya da i¢inde yiizebiliriz. Ama
H?0, 0 derecenin altinda tamamen farkli bir 6zellige sahip olur.
Tim ozellikleri birden bire altiist olmugtur. Daha 6nce igebile-
ceginiz bir seyi artik yiyebilirsiniz. Daha 6nce icinde yiizebile-
ceginiz seyin artik tizerinde yiiriiyebilirsiniz.

Ayni sey sonsuzluk igin de gegerlidir. Sonsuzlugun goz-
leriyle bakildiginda, her sey, mal, miilk, beceriler, etkinlikler
ve degerler, her sey tamamen yeni 6zellikler alir. Diinyasal bir
bakis acisina gore bir bereket olan seylere sonsuzlugun gozle-
riyle bakildiginda ¢ogu kez bir lanet haline gelirler. Egemenlikte
sonsuzluk, esas sey degil, tek seydir. Nihai olarak bagka her sey
konu disidir. Ve egemenligin yasa ve degerlerinin farkl olma-
sini, devrimci olmasimi beklememiz gerekmesinin nedeni de
budur. Bunlar sonsuzlugun yasa ve degerleridir. Tabii ki, yeryti-
ziine ait yasa ve degerlerden farklidirlar!

Diinya Gorusiinde Bilyiik Bir Degisiklik

Tanrrmin Egemenliginde yagsamak ve ¢alismak diinya gori-
sinde radikal bir degisiklik gerektirir. Bir sey hakkindaki ger-
cegin bir sey oldugunu disiiniirken daha sonra bagka bir sey
oldugunu kesfettigimizde diinyaya bakisimiz degisir.

Ornegin, bilim alanindaki diinya gériisiiniin @inlii 6rnekle-
rinden biri de, Kopernik’in diinya ve diger gezegenlerin giine-
sin etrafinda dondigini kabul ettirmesiyle gergeklesmistir.
Bilim insanlar1 Kopernik’in giinesin merkez oldugu modelini
kabul edince, diinyanin hareketleri hakkindaki onceki varsa-
yimlarinin birgogundan vazge¢meleri gerekmisti. Ayni sekilde
Lui Pastor ve diger bilim adamlar1 da, hastaliklara mikroplarin
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neden oldugunu kesfettiklerinde, bu bilgi, tip uygulamalarim
kokten degistirmisti.

Yazar Frank Koch, A.B.D. Deniz Akademisinin dergisi Pro-
ceedings'de anlattig1 bir ykiide diinya goriisii degisimine harika
bir 6rnek verir:

“Egitim filosuna verilen iki savas gemisi birka¢ giin boyunca
kott hava sartlarinda denizde manevralar yapiyordu. Ben 6nct
savag gemisinde hizmet ediyordum ve gece oldugunda képru-
niin tzerinde nobet tutuyordum. Gorts mesafesi kotiydi, yer
yer sis vardy, bu ytzden kaptan tiim etkinlikleri denetlemek i¢in
kopride kaldu..

“Karanlik bastiktan kisa bir siire sonra, kopriiniin kenarin-
daki gézci, ‘Isik, sancak bagindan yaklagiyor” diye bildirdi.

Kaptan, Hareketli mi, hareketsiz mi?" diye seslendi.

Gozct, Sabit, kaptan’ diye yamt verdi. Bu da, o gemiyle ¢ar-
pisma tehlikesiyle karst karsiya oldugumuz anlamina geliyordu.

Kaptan bundan sonra sinyalciye, “O gemiye sinyal yolla:
‘Carp@mak tzereyiz. Rotanizi 20 derece degigtirmenizi tavsiye
ediyorum’ de” dedi.

Gelen yanit suydu: “Sizin rotamzi 20 derece degistirmenizi
tavsiye ediyoruz.”

Kaptan, ‘Gonder: ‘Ben kaptanim, rotamizi 20 derece
degistirin.”

Yanit s6yleydi: “Ben ikinci siif gemiciyim. “Siz rotanizi 20
derece degistirirseniz iyi olur”

Artik kaptanin tepesi atmisti. Ofkeyle, “Génder: ‘Ben savag
gemisiyim. Rotamz1 20 derece degistirin.”

Gelen yanit suydu: Ben deniz feneriyim.

Rotay1 degistiren biz olduk!™

Tanr’min  Egemenligine girmek ve orada kalmak igin
dinya goriisimiiziin de bu kadar radikal bir sekilde degismesi
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gerekmektedir! Tanr’'nin Egemenligi'nin yeni bir vatandasi ola-
rak, gemi oldugunu sandigimiz ama aslinda deniz feneri olan
birgok sey kesfederiz. Eger gercekten egemenlik vatandaslary-
sak, diinya goriistimiiz tamamen degisir.

Bunlar Sadece “Giin i¢in Giizel Diisiinceler” Degildir

Egemenligin radikal yasa ve ilkelerinden bazilarina bakma-
dan 6nce son bir yorumda daha bulunmak istiyorum. Cogu-
muz {sa’nin bu 6gretilerini o kadar ¢ok duyduk ki, bu sozlerin
gercek anlamlarina karsi resmen duyarsizlastik. Isa'min dev-
rimci 6gretileri, kliselere, beylik, basmakalip s6zlere ve “giin i¢in
giizel diisiincelere” indirgendi. Isanin “Ne mutlu” diye baglayan
sozlerinden, “Altin Kural’dan ve “Bizi bin adim yol yiiriimeye
zorlayanla iki bin adim yiiriimekten” bahsederiz. Bunlar giizel
distinceler ama fazla ciddiye ya da kelimesi kelimesine gergek
olarak alinacak seyler degildir.

Benim Kutsal Kitapimda, Dagdaki Vaaz'm ilk yedi ayeti,
sadece giizel sozlermis ama fazla ciddiye ahinmamasi gerekiyor-
mus gibi, siir formatinda basilidir. Siir mi? Isa o giin Kendisini
dinlemeye gelen kalabaliklara siir okumuyordu. Bu insanlarin
evlerine dondiklerinde paylastig1 giizel sozlerden bahsetme-
lerini istemiyordu. Hayur, o insanlarin ruhlarinin igine islemek
istiyordu. Onlara yeni bir yasamin yani sira, yeni bir deger dizisi
ve yeni bir dizi yasa vermek istiyordu.

Bunu izleyen sayfalarda, egemenligin yeni degerleri ve bizi
zorlayan yasalarnin bazilarina bakacagiz. Ama bunu, onlar
sulandirmadan ve akla yatan agiklamalarla etkisizlestirmeden
yapacagiz. Onlara diiriistge bakacagiz. Peki, Isanin sozleri bazi-
larimizi rahatsiz edecek mi? Tabii ki, edecek!






39

5

MAMMON (PARA)
HAKKINDAKiI GORUSUMUZU
DEGiSTiRMEK

[k olarak, Isanin devrimci yasalarinin en zorlayicilarindan
birine bakalim. Bu yasa, insanlarin gogunun pesinden kostuklar:
sey olan zenginlik ve refahla ilgilidir. Yeryiizii devletleri, insan-
larin yeryiiziine ait zenginlikler biriktirmelerini yasaklamaz.
Ama Isanin devleti yasaklar. Kralimiz bize, “Yeryiiziinde ken-
dinize hazineler biriktirmeyin. Burada giive ve pas onlar1 yiyip
bitirir, hirsizlar da girip alarlar. Bunun yerine kendinize gokte
hazineler biriktirin. Orada ne giive ne pas onlar1 yiyip bitirir, ne
de hursizlar girip calar” diye buyurmustur (Matta 6:19,20).

Ne? Burada, yerytiziinde hazineler biriktiremez miyim?
Nedenmis? Isa bunun nedenini, “Hazineniz neredeyse, yiiregi-
niz de orada olacaktir” diye aciklar (Matta 6:21). Bundan énceki
béliimde, Isanin tebaasinin yagamlarinda Kendisini ikincil bir
role indirgemesine izin vermeyecegini gordiik. “Hi¢ kimse iki
efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip obiiriini sever,
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ya da birine baglanip obiiriinii hor goriir. Siz hem Tanrr'ya, hem
de paraya kulluk edemezsiniz” (Matta 6:24 ).

Kisacasi, tek Efendimiz’in Isa olmas: gerektir. Yeryiiziindeki
devletlerin ¢ogu, bizden istediklerini yerine getirdigimiz siirece,
mammona ya da maddesel seylere hizmet etmemize itiraz etmez.
Buna kargin, yeryiiziine ait devletler bile, savas zamaninda tilke-
mizi maddi dastincelerden istiin tutmamizi bekler. Devlet
insanlarin gelirleri ya da islerinin askerlikten nasil etkilendigine
bakmadan gerektiginde onlar1 askere alir. Béyle zamanlarda, ulu-
sal ¢ikarlar on sirada olmalidir.

Yine, Tanr’'min Egemenligi de bundan farkli degildir, ancak
o bizden yeryuzii devletlerinin istediginden daha azini degil,
daha fazlasini talep eder. Daha énce de séyledigim gibi, Tanr’nin
Egemenligi her zaman savas halindedir. Maddi ugraslar, Tan-
r'nin Egemenliginin bizden istedigi adanmughklarla her zaman
catigma icinde olacaktir.

Bu sézler, isten ayrilmamiz ya da isimizi birakmamiz gerek-
tigi anlamma mu geliyor? Oyle olmasi gerekmez. Isa sdyle
agiklamugtir.

“Bu nedenle size sunu soyliyorum: ‘Ne yiyip ne iecegiz?’
diye cammiz igin, ‘Ne giyecegiz?’ diye bedeniniz igin kaygilanma-

yin. Can yiyecekten, beden de giyecekten daha énemli degil mi?

Gokte ucan kuslara bakin! Ne eker, ne biger, ne de ambarlarda

yiyecek biriktirirler. Goksel Babaniz yine de onlar1 doyurur. Siz

onlardan ¢ok daha degerli degil misiniz? Hangi biriniz kaygilan-
makla omriini bir anlik uzatabilir?

Giyecek konusunda neden kaygilaniyorsunuz? Kir zambak-
larinin nasil bayudagine bakin! Ne cahgirlar, ne de iplik egirirler.

Ama size sunu s6yleyeyim, bitin gorkemine karsin Stileyman

bile bunlardan biri gibi giyinmis degildi. Bugiin var olup yarin
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ocaga atilacak olan kir otunu boyle giydiren Tanrimin sizi de
giydirecegi cok daha kesin degil mi, ey kit imanhlar?

“‘Oyleyse, Ne yiyecegiz? ‘Ne icecegiz?’ ya da ‘Ne giyece-
giz?" diyerek kaygilanmayin. Uluslar hep bu seylerin pesinden
giderler. Oysa Goksel Babaniz butiin bunlara gereksinmeniz
oldugunu bilir. Siz 6ncelikle O'nun egemenliginin ve dogrulu-
gunun ardindan gidin, 0 zaman size batin bunlar da verilecek-

tir” (Matta 6:25-33).

Isa bize, kendimiz ve ailemiz i¢in maddi seyler saglama-
mamizi degil, oncelikle Tanr’nin Egemenliginin ardindan
gitmemiz gerektigini soyledi. Tanr'nin Egemenliginde kal-
mak istiyorsak, islerimizi ikinci kademeye indirgememiz
gerekmektedir.

Eger 6ncelikle O’nun egemenliginin ardindan gidersek Isa
bize ne vaat etmektedir? Maddi refah m1? Hayir. O bize sadece
Tanrr'nin yiyecek, giyecek ve bir tiir barmak gibi temel ihtiyag-
larimizi saglayacagini vaat eder.

Deger Vargilarnindaki Biiyiik Degisim

Is, maddi mal varligina gelince, Tanr’nin Egemenliginin
sadece farkli yasalar1 degil, ayn1 zamanda tamamen farkh bir
deger dizisi de vardir. “Ne mutlu size, ey yoksullar! Ciinkii
Tanr'nin Egemenligi sizindir” (Luka 6:20). Cogumuz, {sa’nin
“Ne mutlu” diye baslayan sozlerini ok duydugumuzdan i¢imiz
onlara karst o kadar nasirlagt: ki, Isa'nin burada dile getirdigi
radikal, devrimci bildiriyi fark edemiyoruz bile.

Yoksul olmak bir bereket midir? Kagimiz buna inaniyor?
Yani, gercekten inanryor? Fakir bir Hristiyan'in evinin 6niinden
gecerken, icimizden “Ne biiyiik bereket! Bakin, Tanri bu aileyi
nasil bereketlemis!” mi diyoruz? Diriist olahm. Cogumuz
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boyle diisiinmeyiz. Bunun nedeni, fakirligin bir bereket oldu-
guna ytrekten inanmadigimizdur.

Buna tezat olarak, Hristiyanlar'in bana giizel evlerini ve bol
mal varhiklarini gosterip, “Bakin, Rab bize neler verdi” dedik-
leri zamanlar sayisizdir. Birisi bana béyle dediginde, icimden,
“Gergekten mi? Tanr1 neden boyle bir sey yapsin? Tanrr'nin sizi
neden lanetledigi hakkinda bir fikriniz var mi2” demek geliyor.
Ne zaman silkinip Isa’ya inanacagiz? Isa bize, “Ama vay halinize,
ey zenginler, ¢iinki tesellinizi almis bulunuyorsunuz!” der (Luka
6:24). Refah, bir bereket degil, bir tuzaktir. Tanr1 yolundaki yok-
sulluk, bir lanet degil, bir berekettir.

Diinya goriisimiizde, bir zamanlar gemi oldugunu disin-
dugiimiz seyin ashnda bir deniz feneri oldugunu anlamak kadar
radikal bir degisim gerektirir. “Oysa eldekiyle yetinerek Tanr
yolunda yiirtimek biyiik kazangtir. Ciinkii diinyaya ne bir sey
getirdik, ne de ondan bir sey gotiirebiliriz. Yiyecegimiz, giyece-
gimiz varsa bunlarla yetiniriz. Zengin olmak isteyenler ayartilip
tuzaga diserler, insani ¢okiise ve yikima gotiiren birgok sagma ve
zararli arzulara kapilirlar. Ciinka her tirli kotilagin bir koka de
para sevgisidir. Kimileri zengin olma hevesiyle imandan saptilar,
kendi kendilerine ¢ok aci cektirdiler” (I. Timoteos 6:6-10).

Egemenlik Ugruna Yoksul Olanlar ve Diinyasal Yoksullar

Peki, o zaman, eger ben yoksulsam, bu benim Mesih’in
oniinde otomatik olarak iyi bir konumda oldugum anlamina
mu gelir? Hayir. Ciinki sadece yoksul olmak yetmez. Sirf yoksul
olmamuz 6ncelikle Tanri'nin Egemenliginin ardindan gittigimiz
anlamina gelmez. Isa, Dagdaki Vaazi'nda, Luka 6'da kaydedi-
len Ovadaki Vaazi'nda séylediklerinden biraz farkli bir ifade
kulland1. Dagdaki Vaaz'da séyle dedi: “Ne mutlu ruhta yoksul
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olanlara! Ciinkii Goklerin Egemenligi onlarindir” (Matta 5:3).
Bu, “ruhta yoksul” so6zii, Kutsal Yazilar'in bagka hicbir yerinde
kullanilmamugtir. Birgok modern yorumcu, bu so6ziin “kederli”
ya da “al¢akgonilli” anlammna geldigini dastintr. Belki de
oOyledir.

Ancak, ikinci yiizyillda yasamug bir Hristiyan 6nder olan
Iskenderiyeli Klement bu s6zii epey farkli yorumlamistir. Onun
anlayigsina gore, Isa, “Ne mutlu ruhlarinda yoksul olanlara”
diyordu.1 Yani bunlar, diinyasal zenginlikleri ne kadar az ya
da ne kadar ¢ok olursa olsun, ruhlarinin maddi seylerle iligkisi
kopmus kisilerdi. Ne de olsa bir insan gercekten yoksul olabil-
digi halde ruhta epey a¢ gozlii olabilir. Hatta bu diinyadaki yok-
sul insanlarin bityiik gogunlugu “ruhta yoksul” degildir. Ruhlart
Tanr’'nin Egemenligine degil, mammona odaklidur.

Diinyasal yoksulluk se¢im ile olmaz. Diinyasal yoksullarin
bir¢ogunun i¢inde daha cok maddi seyler elde etme arzusu var-
dir. Zengin ve orta smiflara haset duyarlar. Hatta, mammona
olan arzular1 o kadar buyiiktir ki, gligleri yetmeyen seyleri
satn almak icin genellikle borca girerler. Dinyasal yoksullarin
bazilary, ki bunlara bazi zenginler de dahildir, diirtist olmayan
sekillerde davranir, hatta hirsizlik eder. Yapmay kabul ettikleri
odemeleri yapmakta genellikle ge¢ kalirlar. Faturalarini 6de-
meden sehirden kagar ya da iflas ederek alacaklilarini atlatirlar.
Diinyasal yoksullar da bazen en az zenginler kadar en sik giysi-
leri giyip en goz alic1 arabalari siirmek isterler. Aslinda, onlar da
en az zenginler kadar para severler.

Bir bagka diinyasal yoksul tiirii de sadece tembel ya da
sorumsuz olanlardi. Mammonu kazanmaya ¢ok az zaman
ayirirlar. Bu durum 6viilebilecek bir sey olabilirse de, bu kisiler
sonunda bagkalarina, kiliselerine, anne babalarina, dostlarina
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ya da devlete yiik olurlar. (Yaghlar, hastalar, sakatlar gibi calia-
mayacak durumdaki kisilerden séz etmiyorum.) Bazen paralart
olmamasinin nedeni, paralarini alkol, kumar, tiitiin, uyusturucu
gibi seylere harcamalaridir. Hristiyan olduklarini sdyleyen bu tiir
dinyasal yoksullar, Tanrimin Egemenligi i¢in ¢ok az sey yapar.
Mammon i¢in ¢alismazlar ama Mesih icin de ¢alismazlar.

Buna tezat olarak, Tanr'nin Egemenligi ugruna yoksul olmak
bir segimdir. Egemenlik ugruna yoksul olanlarin bazilar, eski-
den zengin olan Hristiyanlar'dir, ancak zenginliklerini ihtiyaci
olan insanlara yardim etmek igin harcamiglardir. Digerleri zaten
yoksul kisilerdir ve yoksul kalmayi se¢mislerdir. Tanr1 yolundaki
yoksullar sadece digsal olarak degil, i¢sel olarak da yoksuldur.
Yiireklerindeki planlar, daha ¢ok mammon elde etmeyi degil,
Tanr’nin Egemenligini odaklar. Tanri'nin Egemenligi ugruna
yoksul olanlar, daha zengin insanlara haset etmez, ¢iinkii yoksul
olmanin bir bereket olduguna gercekten inanirlar. Bu yiizden
zenginlere haset duymalar igin bir neden yoktur. Ne de olsa,
bereketi kagiranlar zenginlerdir.

Tanr’nin Egemenligi ugruna yoksul olanlar tembel degil,
caligkandir. Durumlarina bagh olarak, ailelerinin ihtiyaglarini
karsilamak igin uzun siire ve ¢ok galismalar gerekebilir. Kutsal
Yazilar'in, “Calismak istemeyen yemek de yemesin!” diye 6gret-
tigini ¢ok iyi bilirler (II. Selanikliler 3:10). Ama ailelerinin ihti-
yaglarini kargilamak i¢in ne kadar ¢aba harcarlarsa harcasinlar
ayn1 zamanda egemenlik igin de ¢ok gahsirlar.

Egemenlik ugruna yoksul olanlar ag¢ gozlii degildir. Giig-
lerinin yetmedigi seyleri almazlar ve krediyle titketim yapmaz-
lar. Sorumluluklarini yerine getirirler, ¢inki “Evet”leri, “Evet,”
“Hayir”lar1 “Hayir” anlamina gelir. Tanr’'nin Egemenligi ugruna
yoksul olanlar, Krallar'nin hizmetinde ¢ok ¢alistiklar: stirece,
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Mijde ve Tanr'min 6niinde onurlu olan seyler araciligiyla
yasar. Ancak egemenlik ugruna yoksul olanlar gecimlerini anne
babalar, arkadaslar1 ya da sosyal yardim kuruluslarindan temin
etmez (yasly, hasta, sakatlardan s6z etmiyorum). Bagkalarina
yuk olmazlar.

Zengin Insan “Ruhta Yoksul” Olabilir mi?

Teoride, bir insan bu diinyanin mallarina ¢ok miktarda
sahip oldugu halde “ruhta yoksul” olabilir. Yani mammon, onun
efendisi degil hizmetkaridir. Pavlus, “ruhta yoksul” olan birine
iyi bir ornektir. Filipililer'’e soyledigi gibi, “Ben her durumda
eldekiyle yetinmeyi 6grendim. Yoksulluk ¢ekmeyi de bilirim,
bolluk icinde yasamay1 da. Ister tok ister a, ister bolluk ister
ihtiyag icinde olayim, her durumda, her kosulda yagamanin sir-
rint 8grendim” (Filipililer 4:11,12). Pavlus, elinde avucundaki
seyler az da olsa, ¢cok da olsa, mal varliklarindan elini ¢ekmisti.
Thtiyac olustugunda tereddiitsiiz bir sekilde diinyasal mallarin-
dan vazgeciyordu.

Buna kargin Pavlus’un her seye sahip oldugu zamanlarda
bile higbir zaman zengin olmadigini diisiiniiyorum. Hepimiz,
gercekten zengin olup da yine de “ruhta yoksul” olmanin ¢ok
zor oldugunu anlamaliyrz. Isa’nin dedigi gibi: “Hazineniz nere-
deyse, yiireginiz de orada olacaktir” Eger burada, yeryiiziinde
hazinelerimiz varsa yiiregimiz o hazinelerde olacaktir. Aklimiz
fikrimiz onu korumak olacaktir ve onu bir sekilde kaybedece-
gimizden endise duyacagiz. Isa bu nedenle bagka bir seferinde
soyle demisti: “Yine sunu soyleyeyim ki, devenin igne deligin-
den ge¢mesi, zenginin Tanr1 Egemenligine girmesinden daha
kolaydir” (Matta 19:24).

Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi, Isa bize ¢ok acik
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olarak, “Ayni sekilde sizden kim varmni yogunu gézden ¢ikar-
mazsa, ogrencim olamaz” demistir (Luka 14:33). Gozden
cikartmamiz gereken seyler ne kadar goksa onlar1 birakmak da o
kadar zordur. Hal4 “ruhta yoksul” oldugumuz konusunda kendi-
mizci kandirabilsek de Isa’y1 kandiramayiz. Hazinemizin nerede
oldugunu biz bilmesek de O bilir.

Peki, bu bizi, Tanr’min Egemenligi'yle baglantili olarak
nereye koyar? Bazilarimiz zenginiz ve Isa, “Devenin igne deligin-
den gegmesi, zenginin Tanr1 Egemenligine girmesinden daha
kolaydir” demisti. Cogu Hristiyan'in diisindiigiiniin tersine,
Amerikanin zenginligi Tanridan gelmis bir bereket degildir.
Maddi refahi Tanrimin bereketleriyle esit saymak, eski deger
sisteminden kalmis bir seydir. Diinya gortisimiizde gerekli degi-
simin gergeklesmemis oldugunu gosterir. Tanr’'min Egemenli-
ginde yoksullar bereketlenir ve zenginlerin ise bir deveyi igne
deliginden gecirmeye ugrasmasi gerekir.

Peki, zengin Hristiyanlar i¢in umut yok mudur? Vardir,
ciinkii Isa bize zayif da olsa bir umut vermistir. Isanin zengin
bir adamin Tanri’'min Egemenligine girmesinin zorluguyla ilgili
sdzlerini isiten 6grenciler biisbiitiin sagirmuglards. “Oyleyse kim
kurtulabilir?” diye sordular. Isa onlara bakarak, “Insanlar igin
bu imkansiz, ama Tanri igin her sey miimkiindiir” dedi (Matta
19:25,26).

Tanr’nin duruma el atmasindan 6tiirii zenginler i¢in umut
vardir. Ama zengin olanlarimiz, hepimizin bu kiigiik istisnaya
dahil oldugumuzu distiniiyorsak sadece kendimizi kandirtyo-
ruz. Bu istisnaya dahil olmayu iimit ediyorsak, Isa’nin éncelik ver-
digi degerlere kendimizin de oncelik verdigimizden kesinlikle
emin olmamiz gerekir.
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‘O zaman Kral, sagindaki kisilere, ‘Sizler, Babam'in
kutsadiklari, gelin!" diyecek. ‘Dinya kuruldugundan beri
sizin igin hazirlanmug olan egemenligi miras alin! Cinka
actkmigtim, bana yiyecek verdiniz; susamustim, bana icecek
verdiniz; yabanciydim, beni igeri aldiniz. Ciplaktim, beni
giydirdiniz; hastaydim, benimle ilgilendiniz; zindandaydim,
yamma geldiniz ... ‘Size dogrusunu soyleyeyim, bu en basit
kardeslerimden biri i¢in yaptigimzi, benim i¢in yapnus
oldunuz” (Matta 25:34,35,40).

Gordagintiz gibi para, hastalary, fakirleri ve hapiste olanlari
doyurmak, giydirmek, barinak saglamak ve ziyaret etmek gibi
sonsuz degeri olan seyleri gerceklestirmek igin iyi bir sekilde
kullanilabilir. Ve biz zengin Hristiyanlar, Tanrimin Egemenli-
ginde kalmak istiyorsak, bagkalarina bu tiir hizmetler yapmak,
Isa icin oldugu gibi, bizim icin de, esas olmalidur.

Kutsal Kitap’a inanan Hristiyanlar arasinda yoksullara hiz-
met etmenin genellikle ikinci simf bir hizmet seklinde goriil-
mesini ¢ok tuhaf buluyorum. Eger canlar kurtarmakla ugragmu-
yorsaniz, birgok insan hizmetinizi 6zde degersiz saymaktadr.
Ancak egemenlikte neyin degerli, neyin degersiz olduguna
karar vermeyi Isa’ya birakiriz. Ve Isa, fakirlere hizmet etmeyi
bir ana hizmet saydigini s6yler. Hatta bunun, egemenligi kimin
miras alip kimin almayacagini belirleyen ana etken olacagini
soyler. Yoksullarla paylagmak, Isanin Miijdesini bildirmek
kadar 6nemlidir.

Kisinin Kendini Sitnamast

Hristiyanlar'm ¢ogu, egemenligin hayatlarinda gercekten
de ilk sirada oldugunu iddia eder. “Evet, burada, yeryiiziinde
hazinem var. Ama bunlarin hicbiri benim icin bir sey ifade
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etmiyor. Kalbim, yeryiiziine ait olan bu hazinelerle degil, Isa’yla
dolu” derler. Cogumuz da béyle diyoruz, degil mi?

Belki siz de kendinizin béyle oldugunuzu iddia ediyorsunuz-
dur. Belki de dogruyu séylityorsunuzdur. Ama insan yiiregi alda-
tic1 oldugundan hepimiz yiireklerimizin gergekten neye odakh
oldugunu anlamak igin kendimizi smamaliyiz. Asagida bunu
yapmaniza yardimci olabilecek bazi basit sorular yer aliyor.

Soru: Ailenizin gec¢imini siz sagliyorsaniz, bir kagit kalem
alip sunlar1 yazin:

1. Ise gidip gelme zamani dahil, para kazanmak icin haftada
kag saat harcryorsunuz?

2. Sahip oldugunuz mallar1 temizlemek, bakimini yapmak
ya da yeni bir seyler almak i¢in haftada ne kadar zaman
harcryorsunuz?

3. Tanr’'nin Egemenligi'yle ilgili seyler igin haftada kag saat
harcryorsunuz? Taniklik etmek, hastalar ziyaret etmek,
yoksullar1 doyurup giydirmek, Kutsal Kitap etiidi, dua,
paydaslik ve ailenizin ruhsal ihtiyaglarini karsilamak ya da
Tanrr'min Egemenligini ilerletmek i¢in tasarlanmis diger
etkinliklerden s6z ediyorum.

Simdi Tanr'nin Egemenligi i¢in harcadiginiz saat sayisiny,
para kazanmak ve maddi seyler hakkinda gerekenleri yapmak
i¢in harcadiginiz saat sayisiyla kiyaslaym. Zamaninizin ¢ogu
nereye gidiyor? Hayatin gereksinimlerini kargilamak igin belirli
miktarda sekiiler is yapilmasi gerektigi kesindir. Bazi durum-
larda, ihtiyaglar1 kargilamak igin uzun saatler caligiimasi gereke-
bilir. Ancak her birimizin kendimize ciddi bir sekilde, “Isa bizim
hayatimiza baktiginda, hayatimizin ihtiyaglarini karsilamak icin
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mi, yoksa rahat bir yasam bi¢imini korumak igin ¢alistigimizi
mu soyleyecektir?” diye sormamuz gerektir.

Islerimizle egemenlige karst sorumluluklarimiz arasinda bir
catigma oldugunda hangisi nce geliyor? Isimiz, kiliseye sik stk
ya da diizenli olarak gitmemizi engelliyor mu? Bizi, Tanr’'nin
Egemenligi i¢in anlamh bir sey yapamayacak kadar yoruyor
mu? Kral ve Babasi'yla giinde 10 dakika konugsursak Egemen-
ligimize kars1 sorumluluklarimiz1 yerine getirmis oldugumuzu
mu distiniiyoruz?

Soru: Bir ev kadiniysaniz, kendinize asagidaki sorulart
sorabilirsiniz:

1. Kocam sadece hayatin gereksinimlerini karsilayacak
kadar para kazansa mutlu olabilir miyim yoksa beni
mutlu tutmak igin ¢ok daha fazlasini m1 saglamasi
gerekiyor?

2. Kocamin kazandigindan daha fazlasini m1 harcryorum?

3. Paramiz yetmedigi icin kocama sikayette bulunuyor
muyum?

4. Evimizdeki mallarin yuzde kagi, kocamin vazgegmek
istemedigi seyler yerine, benim vazge¢mek istemedigim
seyler?

Cogu kez kocalar, karilarmin maddeciliginin ceremesini
geker. Ctinki karisinin maddeciligi, genelde kocayr daha uzun
saatler galismaya ya da daha gok para getiren ama ruhsal yasa-
min1 mahveden bir ise girmeye zorlar. Kadin kocasinin uzun
saatler calisigindan sikayet edebilir ama kocasin boyle uzun
saatler calismaya iten kendisinin para harcamasi ve istekleridir.

Bu ytizden siz evli bir Hristiyan kadinsaniz, egemenligin
¢ikarlarimni 6n sirada tuttugunuzdan emin olun. Gergekten bir
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egemenlik Hristiyanr'ysaniz, kocamizin hayatin temel ihtiyagla-
riyla mutlu oldugunuzu bilmesini saglaymn. Ama bunu sadece
soylemekle kalmayin; yasama ve harcama bigiminiz ve istedigi-
niz seylerle de ona gosterin.

Bu Daha Baslangictir

Isa'nin sadece bu dgretisi bile diinya goriisiinde epey biiyiik
bir degisimi gerektiriyor, dyle degil mi? Tanrimin Egemenli-
ginde maddi seylerin degeri, bu diinyadakinin tam tersidir. Ama
Mammon sadece baglangictir. Tanrinin Egemenligine uymak
i¢in daha bir¢ok deger degisiminde bulunmamiz gerekir.

Yalniz iimitsizlige kapilmayn. Isa bizden, Kendi giicii aracili-
giyla yapabilecegimizi bildigi seylerden fazlasini talep etmez.
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YENi DURUSTLUK STANDARDI

“Yine atalarimiza, ‘Yalan yere ant i¢meyeceksin, ama
Rab’bin oniinde ictigin antlar1 yerine getireceksin’ dendigini
duydunuz. Oysa ben size diyorum ki, hi¢ ant igmeyin: Ne gok
tizerine, ¢unki orasi Tanrrmin tahtidir; ne yer uzerine, ¢iinkii
orast O'nun ayak taburesidir; ne de Yerusalim tizerine, ¢iinkii
orasi Biiyiik Kral'in kentidir. Baginizin tizerine de ant igmeyin.
Cunki sagimizin tek telini ak ya da kara edemezsiniz. ‘Evet’
iniz evet, ‘hayir'miz hayir olsun. Bundan fazlasi Seytandandir”
(Matta 5:33-37)."

Yani, Isa tebaasina, yemin etmemeleri ve ant igmemeleri
gerektigini ok kesin bir sekilde soylemistir. Ant igmek, Tan-
ri'nin adini bos yere agzimiza alma olasihigini agar ki, bu da ciddi
bir gtinahtir.

Buna karsin Isanin buyrugu, Tanrr'nin adini bos yere agzi-
muza alma tehlikesinden ¢ok daha fazlasidur. Isa dgrencilerine

" Ant igmekle ilgili aym 6greti Yakup Kitabrnda da tekrarlanmistir: “Kar-
deslerim, 6ncelikle sunu séyleyeyim: Ne gok tizerine, ne yer tizerine, ne
de bagka bir sey tizerine ant i¢in. ‘Evet’ iniz evet, ‘hayir'iniz hayir olsun ki,
yargiya ugramayasiniz” (Yakup 5:12). Insanlar neden bu kadar sik ant ici-
yordu? Cunkii birbirlerine giivenemiyorlardi.
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devrimci bir duristlik standard: tamitiyordu. Yemin etmek ya
da ant igmek, hem Yahudi, hem Yahudi olmayan uluslar dahil
olmak tizere antik toplumun belirleyici 6zelliklerinden biriydi.
Insanlar, 6zellikle ticaret, din ve devlet islerinde sik sik ant icerdi.

Ornegin, birinci yiizyil Yahudiyesi'nde Levi bar Yusuf un, bir
yiiziik almak i¢in pazara gittigini diistinelim. Almak istedigi gtizel
bir altin yiiziik goriiyor ama yiiziik epey pahali. Yizitk gercekten
som altinsa tacirin istedigi fiyata deger. Bu ytizden Levi tiiccara,
“Bu saf altin m12” diye soruyor.

Tiiccar, “Evet, 6yle” diye yanut veriyor. “Saf altin.”

Levi, yiiziigii evirip ¢evirirken “Himm” diyor. “Emin misin?”

“Tabii ki, eminim.”

“Ama kesinlikle emin misin?” diye soruyor Levi.

Tiiccar, “Evet, kesinlikle eminim. Bu ytziigi yapan kuyum-
cuyu sahsen taniyorum ve o bana bunun saf altin oldugu hak-
kinda giivence verdi” diyerek Levi'yi sakince temin ediyor.

Levi héla supheli. Kendisi gibi bir Yahudi'ye bile giive-
nemeyecegini biliyor. Bu yiizden yiizigin agirhgini tahmin
etmek amaciyla yiiziigi elinde tutuyor. Altinda ucuz bir metal
olup olmadigini gésterebilecek siyriklarin varligini gormek igin
yuzugi dikkatle inceliyor. Nihayet saf altin olduguna ikna olu-
yor. Ama héld ytizde yiiz emin degil. Bu yiizden sonunda tiiccara,
“Bu yuizigin altin kaplama degil de saf altin oldugu hakkinda
tapinak tizerine ant igmeni istiyorum” diyor.

Tiiccar, Levinin istedigi sekilde ant igiyor. Artik Levi ytiziigii
fazla endige etmeden alabilir. Tanrr'dan korkan bir Yahudi, yalan
soyliiyorsa, tapinak tizerine ant igmez.

Antik diinyada giindelik hayatta boyle seyler olurdu. Giive-
nilecek insanlar azdi. Dogru olmayan iddialarda bulunanlar
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hakkinda gerekli islemleri yapacak Bagsavcilar ve Federal Tica-
ret Komisyonu gibi devlet kuruluslari yoktu. Bu yiizden toplum
ant igmeye yoneliyordu. Bunun nedeni insanlarin ¢ogunun
yalan yere ant igmekten korkmasiydi. Yahudi olmayan uluslar
bile ant igilmesine sayg1 gosteriyordu ¢iinkii eger yalan yere ant
icerlerse tanrilarin kendilerini cezalandiracagindan korkuyor-
lardi. Bunun sonucu olarak, ant igmek, ticaret, yasal konular, is
ve devlet islerinde koklesmis bir adet haline geldi. Toplumun
akigini saglayan bir uygulamaydu.

Yine de, ant igme sistemiyle, diriistlitk konusunda iki stan-
dart oldugu kabul ediliyordu. Biri, insanlarin normal konus-
mada kullandig: standart, digeri de ant igtikleri zaman kullan-
diklari farkli standartti.

Ancak Isanin egemenliginde diiriistlik konusunda cifte
standart yoktur. Isa, tebaasinin ant icmesini yasaklayarak, tama-
men yeni bir dirtstlik standardi getirmisti. Tebaasi igin tek
bir standart vardi: “Evet”iniz “Evet,” “Hayir"imiz “Hayir” olsun.
Gergek Hristiyan'in s6zii ant igmek gibidir.

Gercedi Sevenler

Ama dirtstlik ve gercek, ticaret, yasa ve devlet isleriyle
siurlt degildir. Isa Pilatus’a soyle dedi: “Ben gercege tamklik
etmek i¢in dogdum, bunun igin diinyaya geldim. Gergekten
yana olan herkes benim sesimi isitir” (Yuhanna 18:37). Isa,
egemenligine sadece “gercekten” olanlarin girmesine izin vere-
cektir. Gergege sevgi ruhlarimizin dokusuna islemelidir. Ve eger
gercekten Ruh’tan dogduysak ve Ruh’ta yasamay: stirdiriirsek
isleyecektir. Isa, Kutsal Ruh’tan “Gergegin Ruhu” diye soz eder
(Yuhanna 14:17).

Buna kargin, egemenligin dirastlilk standardina uyan kag
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». «

Hristiyan' taniyorsunuz? “Evet”i “Evet,” “Hayir”1 “Hayir” anla-
mina gelen kag tane Hristiyan taniyorsunuz? Bir Hristiyan size
bir sey soylediginde soylediklerinin her zaman tamamen gergek
olduguna giivenebiliyor musunuz? Yani séylediklerinin, yalan,
abart1 ya da sadece soylenti olmadigini nasil kesinlikle bilebili-
yorsunuz? Hristiyan kisi, bir sey yapacagini soylediginde, (bir
araba kazasi gibi beklenmedik bir durum olmadik¢a) onu yapa-
cagindan kesinlikle emin olabilir misiniz? Yoksa “Evet”i, “Belki”
anlamina mu geliyor?

isimizde Durriistliik

Bir is yerinin sahibi Hristiyan'sa, herkes onun yaptig1 isin
tamamen adil ve diiriist olacagini bilmelidir. Oyle olmalidir, ama
sizin deneyimleriniz de benimkiler gibiyse, 6yle olmadigini bilir-
siniz. Uziicii gercek, Hristiyan olduklarini sdyleyen insanlarin
gogunun gercekten egemenlik insanlari olmadigidir. Diiriistlitk
bakimindan diinyadaki insanlardan pek farkh degildirler.

Hristiyanlar, diizenli olarak vergi kagirir, ¢ahisanlarina yalan
soyler, karsiliksiz ¢ek yazar ve faturalarim 6demeden sehirden
kagar. Ben avukatim, oturdugum kentin® merkezinde yazihanem
vardi. Misterilerime iyi hizmet etmeye calistim ve neredeyse
hepsi parami hemen 6dedi. Hatta, parami 6demeyen sadece
dort misterim oldu. Ve hepsi de Hristiyan'di! Ismen Hristiyan

"Bu kitapta “Hristiyanlar"dan s6z ettigimde, Hristiyan olduklarini s6yleyen
kisilerden s6z ediyorum. Bunu iddia eden kisiler ger¢ek Hristiyan olabilirler
de, olmayabilirler de. “Egemenlik Hristiyanlar1” séziinii, Isanin egemenlik
ogretilerine gore yasayan Hristiyanlar'dan s6z etmek icin kullanryorum.

"Yazar, simdi siki sikiya sarildigi egemenlik degerlerini anlamadan
once hukuk tahsili yapmisti. Su anda sadece, vasiyetnameler ve tapu
belgeleri hazirlamak ve bunlar gibi, Egemenlik ilkeleriyle catigmayan isler
yapmaktadur.
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olanlardan s6z etmiyorum. Hristiyanliklarini ¢ok yiiksek sesle
bildirenlerden s6z ediyorum.

Gergekleri Yansitmayan Hristiyan Yayinlar

Birgok Hristiyan'in diriist olmayisi, sadece is uygulamala-
rinda degil, yazdiklar: ruhsal kitaplarda da ortaya gikar. Hristi-
yan biri tarafindan yazilmis bir kitab: elimize aldigimizda igin-
deki bilgilere giivenebilecegimizi bilmeliyiz. Ancak gergekte
boyle olmuyor.

Mike Warnke, ilk olarak 1972 yilinda yayinlanan The Satan
Seller adl bir kitap yazmis popiiler bir Hristiyan komedyendi
(belki hala dyledir!). Kitabi milyonlarca satt: ve Mike Warnke,
Focus on the Family ve The 700 Club gibi programlara ¢ikan
unli bir Hristiyan oldu. Warnke, kitabinda eskiden uyusturucu
bagimlis1 oldugundan ve daha sonra da Seytani bir tarikata
cekildiginden soz etmektedir. Seytani tarikatta hizla bas kahin
konumuna ytikselmis ve garip ritiieller ve seks partileri yonet-
misti. Warnke kitabinda, Seytani kahin sifatiyla, gizlice Seytan‘a
tapanlardan olusan bir agin bir pargasi olarak ti¢ kentte 1.500
izleyicisi oldugunu bildirmektedir. Kitap ¢ok ilgingtir.

Ancak 1992'de, miijdeci bir yayin olan Cornerstone dergisi,
kapak konusu hikéyesi olarak su bashkl bir makale yayinlad:
“Seytan’t Satmak: Mike Warnke'nin Trajik Oykiisii.” Dergideki
makale, Mike Warnke'nin iddialarinin arkasindaki esas gergek-
leri belgelerle ve dikkatle su ytiziine ¢ikarryordu. Warnke'nin
sadece tanikhgmnin sahte olmakla kalmayip, ayrica bir siri
ciddi giinah isledigini de gosteriyordu. Ornegin, hicbir zaman
gerceklesmeyen projeler icin para toplamisti. Ve kamu hizmeti
yaparken ciddi bir ahlaksizlik olayina karigmisti.1 Ne yazik ki,

modern Hristiyan miizik endistrisinden birka¢ kisi durumu
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biliyordu ama bu durumu halletmek igin Kutsal Kitapa uygun
adimlar atmadilar.

Tum Hristiyanlar'in, Cornerstone dergisinin bu ciiretkér
sahtekarhig1 ortaya ¢ikartmasindan 6tiirti minnettar oldugunu
dustinebiliriz. Siiphesiz birgok Hristiyan, Cornerstone dergisine
yazip aragtirmaci islerinden otiirii tegekkiir etmisti. Ancak bagka
Hristiyanlar, dergi ve editorlerine, olup bitenleri ortaya gikart-
tiklarindan otirit ok sayida azarlayict mektup yazdi Birgok
kisi, “Mike’in taniklig1 yalan bile olsa, sonugta binlerce insanin
Mesih'e iman etmesini sagladi” dedi.

Ornegin, Cornerstone dergisinin aragtirmaci makalelerine
yanit olarak gelen mektuplardan bazlari (kisaltilmig olarak)
soyledir:

“Mike Warnke hakkindaki makalenizi begenmedik, seka-
ler basinin yaptigindan fazlasini yapmadimiz. Mike Warnkenin
yasadiklar1 zaten yeteri kadar kotii, ama siz fazla ileri gittiniz!
Ister dogru, ister yanhs nedenle bildirilsin yine de Mesih'in bil-
dirildigini soyleyen ayete ne oldu?

Siz bu adamu duada Tanrinin 6niine kaldirmak yerine onu
daha ¢ok suclayip bir sahtekar haline getirdiniz. Mesih, zina
yaparken yakalanan kadini suglamamusti. El tistiinde tutulan bir
adamin gtinahi bagkalarinin gtinahlarindan farkli midir? Bunun
yerine kendi hayatimiza bir baksamz? Evet, ben kizgimim. Bir
vaizim ve bazi konulardan 6tart ¢ok elestirildim. Bagislamadan
cok az soz ettiniz; neden bir kardesi suglamak yerine onu kal-
dirmaya odaklanmiyoruz? Bir dustntn! Simdi bile bir seyleri
berbat ettiginizde Tanri sizi sugluyor mu?”

Bir bagka okur soyle yazdi:
“Neden Mike Warnke’yi alasagi etmeye galisiyorsunuz? O
sizin tahmin edebileceginizden fazla kisinin kurtulmasina neden
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oldu. Belki hayatiin biitiini sizin disiindigiiniiz gibi degil.
Burada yerel bir kilisede onun konserlerinin ti¢iine gittim ve
ben ve iki arkadagim Mike araciligiyla Rab’be iman ettik. Iblis,
Mike’1 disiirmek igin yalanlar soyleyecektir ¢tinkit Mike'dan
korkar. Litfen yaptiklarinizi bana agiklayin.™

Hristiyan toplumun verdigi karsilik beni, Mike Warnke'nin
isledigi cirkin sahtekarliktan daha da ¢ok soke ediyor. Diiriist-
lik sevgisi ve yalana olan nefret nerede? Tabii ki, Mike ger-
cekten tovbe ettiyse onu bagislamamiz gerekir. Ama bu, onun
yalanlarini hasiralt edecegimiz anlamina gelmez. Bu, sadece bir
“hata yapma” meselesi degil. Warnke kasith yalancihgiyla yiiz-
lerce bin dolar kazanmustir. Mike Warnke’nin durumu, bu tiir
olaylara sadece bir tek 6rnek olusturmaktadur.

1980’lerin ortasinda karimla ben birkag yil boyunca kar
amaci giitmeyen bir Hristiyan kitabevi yonetiyorduk. Diik-
kinda, Crying Wind adh epey popiiler bir kitap vardi. Kitap,
Hristiyanligi kabul eden Kizilderili bir kadinin sira dis1 6ykii-
sunil igeriyordu. Tek sorun, yaymncinin kadimin éykisiniin
dogru olmadigr sonucuna vararak kitab: yeniden basmamaya
karar vermesiydi. Daha sonra, kitabevindeki sira dig1 taniklik-
lar ve mucizevi 6ykiiler igeren kitaplarin birgogunun tamamen
yalan ya da abartili oldugunu 6grendim.

Ornegin, Lauren Stratford, Satan’s Underground adli kita-
binda $eytani tarikat: birakip Hristiyan olusunun tamikligini
verir. Kitabinda, bu tarikattayken sézde yasadigi deneyimleri
tanimlar. Ornegin, tekrar tekrar cinsel istismara ugradigini ve
birkag ¢ocuk dogurdugunu ve bu ¢ocuklarin tarikat tarafin-
dan torensel olarak kurban edildigini iddia eder. Ancak, iddi-
alarini arastiran kisiler, Stratford'un (sé6zde 6lmiis olan) anne-
sini, sozde olmayan kiz kardesini, eski kocasini, kuzenlerini ve
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ogretmenlerini buldular. Bu kisilerin hepsi de kitapta yazili olan-
larin dogru olmadigr hakkinda kuvvetli deliller sundu.4 Bunun
sonucu olarak, Satan’s Underground adli kitab: yayinlayan Hris-
tiyan yaynci, kitab1 6nce piyasadan ¢ektiyse de sonradan yayin
haklarini baska bir yayinciya devretti.

Bu ornekler buzdaginin sadece ist ucudur. Ashnda giini-
miiz Hristiyanlig1 bir yalan kiltirtini beslemektedir. Hile ve
sahtekarlik, kurumsal Kilise'nin dokusuna bagtan baga islemis
gorinmektedir. Televizyon mijdecilerinin sahtekarliklar1 ve
ahlaki bozukluklar1 epey iyi bilindiginden sanirim onlar hak-
kinda fazla bir sey soylemem gerekmeyecek. Ancak kiirsiiden
vaaz veren bazi mijjdeciler bile, Mesih'in mesajini ilerletmek i¢in
sahtekarlik yapilabilecegi ilkesini kabul etmis gibidir.

Ornegin, cok saygi duyulan miijdeciler bile, diizenli olarak,
kendi ekip tyelerini, dinleyiciler arasina oturtup rol yapmaya
tegvik eder. Sonra, Isa Mesih'i kabul etme daveti verildiginde,
bu kisiler kalkip 6ne ¢ikarak Mesih'e yeni iman etmis numarasi
yapar. Buradaki diisiince, bu davranigin gercekten iman eden
kisilere 6ne ¢ikma cesaretini vererek onlarin da bunu yapmala-
rim1 kolaylastiracagidir. Yani, sonug iyi bir seyse ona gétiiren her
yol mubahtr.

Ama bu, diinyanin deger sistemidir. Egemenlikte, bir seyi
hangi yolla yaptigimiz da, basardigimiz sonug kadar 6nemlidir.
Higbir zaman, egemenligin amaglarim gergeklestirmek igin diin-
yasal yollar kullanmamaliy1z. Sizce Isa, dinleyicilerinin arasina
bu tiir sahte kisiler yerlestirmis miydi?

Kurumsal Hristiyanhk'taki dirtst olmama kultarta her
yerde filizlenmektedir. Bircok mijdeci, destekleyicilerine ¢ok
sayida kiginin iman ettigini bildirebilmek igin her tirld hileye
bagvurmaktadir. Kilisede yetki sahibi olmayan Hristiyanlar,
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tanukhiklarmin 6nyargili bir ideale uymasi icin onlar1 sik sik
susler.

Gercekten Uzak lyilestirmeler

Ama diriist olmama kiltiiriiniin belki de en yaygin oldugu
alan, mucizesel iyilesmeler alanidur. Isa ve elgileri hastalari iyi-
lestirdiler. Hatta iyilestirme, Tanr’min Egemenligi mesajiyla
yakindan baglantilidir. Ve ben Isa'nin bugiin de hal4 insanlar
iyilestirdigine inanryorum. Ancak iyilestirme hizmeti, dirist
olmayan bircok kisiye de cazip gelmistir.

Soyle bir sahne diisiiniin: Iyilestirme hizmeti olan bir miij-
deci, bir konser salonunda bityiik bir kalabaligin 6niinde dur-
maktadir. Tekerlekli sandalyede oturan yagh bir kadinin yanina
gidip, ona yiiksek sesle, “Kalk ve yiiri!” diye emreder. Kadin,
tekerlekli sandalyesinden destek alarak zayf, titreyen bacak-
lartyla yavagca kalkar. Sonunda tekerlekli sandalyeyi birakip
kendi giiciiyle ayakta durur. Seyircilerin heyecandan nefesleri
tutulur ve salon sitkran bagiriglariyla yankilanir. Ama sonra
daha da hayret verici bir sey olur. Kadin ¢ok yavas bir sekilde
bir adim atar, sonra bir adim daha, sonra bir tane daha! Artik
oradaki herkes ellerini havada sallayip Rab’be 6vgiiler haykar-
maktadir. Bir mucize gergeklesmistir!

Gergekten oyle mi olmustur? Insanlarin ¢ogu, tekerlekli
sandalye kullanan insanlarim bir¢ogunun, hatta belki de ¢ogu-
nun yiirtyebildiginin farkinda degildir. Annem doksan yasina
yakin ve biraz yavas da olsa normal bir sekilde yuriyebiliyor.
Ancak uzun mesafeler ytriinmesi gereken bir hastanede ya da
biiyiik bir magazada oldugumuzda onun igin bir tekerlekli san-
dalye ya da motorlu bir ali§ veris arabasi isteriz. Boylelikle, fazla
yurtyerek yorulmaz. Birisi annemin tekerlekli sandalyeden
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kalkip yurtidagiini gorip de bir mucizeye tanik oldugunu disii-
niirse gordigi sey aslinda bir mucize olmaz.

lyilestirme kampanyalarinda da durum béyledir. Bir iman
iyilestiricisi, tekerlekli sandalyedeki bir insanin yurtytp yiiri-
yemedigini gercekten bilmiyorsa, ona kalkip ytriimesini emret-
mesi maskaraliktan bagka bir sey degildir.

Ama baz1 iinlii iman iyilestiricileri, tekerlekli sandalye sah-
tekarhigini bir adim daha 6teye tagimustir. 1980’lerde, iyilestirici
mijdeci W. V. Grant ve Peter Popof], tesrifatcilarin konser salo-
nuna kendi kuvvetleriyle yiiriiyerek gelen yash kisilerin ¢oguna
tekerlekli sandalyeler saglamalarini emrediyordu. Bu tekerlekli
sandalyelerin hepsi de ayni renk, model ve markaydi. Bundan
sonra tesrifatgilar bu kisileri konser salonunun 6n tarafina getiri-
yordu. Yani iyilestiriciler o belirli tekerlekli sandalyelerdeki kisi-
lerin kesinlikle yiiriiyebildigini biliyordu, ¢tinkii hepsi de konser
salonuna kendi kuvvetleriyle ytiriimistii. Buna karsin, bu iyiles-
tiriciler diiriist olmayan bir sekilde o kisileri ayaga kalkip yiiri-
meye ¢agirtyor, sonra da tam o sirada bir mucize gergeklesmis
gibi davraniyordu. W. V. Grant, bu “iyilesmis” insanlarin teker-
lekli sandalyesine oturarak onlarin kendisini siralarin arasinda
gezdirerek seyredenlerden tezahiirat gelmesini saglard:.’

Peter Popoft bu numarayla da tatmin olmayarak program
baglamadan 6nce karisi Elizabet'in seyirciler arasinda degi-
sik kigilerle oturup sohbet etmesini saglardi. Kadin iyi notlar
alir, sonra konser salonundan ayrilip yakinlardaki bir karavana
girerdi. Karavanda kapali devre televizyon ve bir radyo vericisi
vardi. Kocasi kulagma seyircilerin goéremeyecegi kadar kiigii-
ctik bir radyo alicisi takiyordu. Konser salonunda olup biten-
leri kapali devre televizyondaki yayindan seyreden Elizabeth
Popoft seyirciler arasindan degisik kisileri kocasina gosterir ve
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isimlerini, nerede oturduklarini ve ne hastaliklari oldugunu
bildirirdi. O da siralarin arasinda dolagirken Tanrrdan bir vahiy
aliyormus gibi yapar, Tanrrnin o gece iyilestirecegi insanlarin
isimlerini ve adreslerini soylerdi. Sonunda ulusal televizyonda
kirli camagirlar1 ortaya dokildi ama bu, kampanyasinin kapa-
tilmasina neden olmad.®

Grant-Popoff sahtekarliginin en iziicii yani, bu iki Gnli sar-
latanin maskesini diisiirenlerin agnostikler olmasiydi. Ashinda
onlarin yaptiklarini Hristiyanlar ortaya ¢ikarmaliydi. Ama daha
once de soyledigim gibi, modern Hristiyanlik bir sahtekar-
ik kultirint beslemektedir. Hristiyanlar, sahte mucizelerin
maskelerini distirmeyi istemez. Bu modern ¢ag mucizecileri,
bir refah ve kolay inanis miijdesini bildirdiginden mucizelerin
dogru olduguna inanmayi gok isterler. Bu kisilerin “mucizeleri,”
mijdelerinin dogruluguna sézde kanit olusturmaktadur.

Stiphesiz bu mucizeciler ve onlar1 destekleyenler Yarg
Giinii'nde Isa’ya, “Ya Rab, ya Rab! Biz senin adinla peygamber-
lik etmedik mi? Senin adinla cinler kovmadik mi? Senin adinla
bir¢ok mucize yapmadik mi1?” diyeceklerdir. “O zaman ben de
onlara agikga, ‘Sizi hi¢ tanimadim, uzak durun benden, ey koti-
likk yapanlar!” diyecegim” (Matta 7:22,23).

Isa'nin géziinde, mucizelerin varlig da, eksikligi de, bir insa-
nin Mesih'in 6niindeki konumunu kanitlayici bir degere sahip
degildir. Gergek Hristiyanlar araciligiyla da, sahte Hristiyanlar
araciligryla da gergek mucizeler gergeklesmistir. Ama higbir
zaman gergek bir Hristiyan araciligryla sahte bir mucize ger-
ceklesmemistir. Ger¢ek mucizeler, birisinin Tanri'nin 6ntindeki
konumunu kanitlamaz, ama sahte mucizeler, o kiginin hizme-
tinin arkasinda Mesih'in olmadigini kesinlikle kanitlar. Mesih
higbir zaman yolsuzluk ve sahtekarlik araciligryla etkin olmaz.
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EGEMENLIiGiN EVLiLiK VE
BOSANMA HAKKINDAKI
YASALARI

“Benden &tiirii sendeleyip diismeyene ne mutlu!” Isanin
bu sozleri séylemesinin nedeni, 6gretilerini isiten insanlarin
bityiik gogunlugunun bunlardan 6tiirti alinacagini bilmesiydi.
Insanlar Isa'nin dgretilerinden étiirii sendelediginde, genelde
su iki sekilden biriyle yamt verirler. Bazilar1 artik Isa’yla higbir
alakalar1 olsun istemez ve yeniden diinyaya doniip ortadan
kaybolur. Ancak, Isanin 6gretilerinden étiirii alinan digerleri,
diinyasal degerlere sahip bir kiliseye katilir. isa'nin séyledikle-
rinin gergekten o anlama gelmedigini 6greten bir kilise bulana
dek kilise kilise dolagirlar. Aslinda giiniimiizde boyle bir kilise
bulmak zor degildir. Hatta zor olan, Isanin 6gretilerini bosa
cikartmayan bir kilise bulmaktir.

Gunimiizde insanlarin Mesih ytiziinden en ¢ok alinmasina
neden olan 6gretilerinden ikisi, O’'nun zenginlik ve bosanma
hakkindaki standartlaridir. Isanin zenginlikle ilgili 6gretilerini
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zaten ele almistik. $imdi boganma hakkinda soylediklerine bir
bakalim:

“Kim karisim1 bosarsa ona bosanma belgesi versin’ denmis-
tir. Ama ben size diyorum ki, karisin1 fuhus [porneia] diginda
bir nedenle bosayan onu zinaya itmis olur. Bosanmus bir kadinla
evlenen de zina etmis olur” (Matta 5:31,32).

Epey acik, dyle degil mi? Fuhugtan [porneia] bagka bir
nedenle karisin1 bosayan kisi kadin yeniden evlenirse onun zina
etmesinin nedeni olarak sorumlu tutulacaktir. Cinki kadin
yeniden evlenirse, hem kendisi, hem de yeni kocasi zina etmis

olur.

Musa'nin Yasasi'nda Bosanma

Isanin boganma hakkindaki egemenlik yasasmnin anla-
munt iyice kavramak igin, ilk olarak, Musanin Yasasi altindaki
bosanma uygulamasini anlamamuz gerekir. Isa, bosanma hak-
kindaki bildirisine, “Kim karisin1 bosarsa ona bosanma belgesi
versin’ denmistir” diye baglamistir. Isa, bu konuda séyle diyen
Yasa'nin Tekrari Kitab'ndan s6z ediyordu: “Eger bir adam evlen-
digi kadinda yakisiksiz bir sey bulur, bundan 6tiirii ondan hos-
lanmaz, bosanma belgesi yazip ona verir ve onu evinden kovarsa,
kadin adamin evinden ayrildiktan sonra bagka biriyle evlenirse,
ikinci kocasi da ondan hoslanmaz, bosanma belgesi yazip verir,
onu evinden kovarsa ya da ikinci adam 6liirse, kadini bosayan ilk
kocasi onunla yeniden evlenemez. Ciinkii kadin kirlenmistir. Bu
RAB’bin géziinde igrengtir” (Yasa'nin Tekrar1 24:1-4).

Yani Tanri, Musanin Yasasi altinda, bir adam karisinda
“yakisiksiz bir sey” bulursa onu bosamasina izin veriyordu. Ama
Tanr, “onda yakigiksiz bir sey” bulmak soziiyle neyi kastedi-
yordu? Bazi Yasa 6gretmenleri, bunun hemen hemen her anlama
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gelebilecegini sdylemistir. Ama Isa, bir adamin karisin1 sadece
fuhustan (porneia) 6tiirii bogamasina izin vermistir.

Peki ama ya kadinin kocasini bosamasi? Aslinda Tanr,
bir kadinin kocasini bogsamasina hi¢bir zaman izin verme-
mistir. Eger bu sizin igin yeni bir distinceyse, litfen Strongs
ya da bagka bir kisaltilmamug Kutsal Kitap ABC Dizini'ni agip
“bosanma” sozcugiiyle ilgili ayetleri okuyun. Eski Antlas-
ma’nin bosanmadan soz ettigi her yerde bunun erkegin karisini
bosamasiyla ilgili oldugunu géreceksiniz. Buna higbir istisna
yoktur.

Cambridge Universitesinde Yahudi bir profesér olan Israel
Abrahams, Eski Antlasma'da zamanlarindaki bosanmayla ilgili
sunlar1 soylemisti: “Yahudi yasasinda bosanma her zaman
bastan sona kocann etkinligiydi. Kutsal Kitap'ta bosanma igin
kullanilan yaygin terim, ‘karisin1 kovmak” anlamina gelen shil-
luach ‘ishshah idi. Hi¢bir zaman, ‘Kocay1 kovmak’la ilgili bir sey
okumuyoruz. ‘Kovulan kadin’ anlamina gelen disil ortag, gerus-
hah, bogsanmus bir kadin i¢in kullanilan bir terimdi. Eril bi¢imi
bulunmamaktadir.”

Isa, Tanr'nin Bosanma Yasasinin Kapsamini Genisletti mi?

Simdi soracagim soru, sizi sagirtmak igin degildir. Isa, Feri-
siler’e soyledigi sozlerle, bosanma yasasinin kapsamini genisle-
tiyor mu, yoksa daraltiyor muydu?

" Bu pargadaki porneia sozciigiiniin anlami hakkinda Batili Hristiyanlar
arasinda yuizyilar boyunca epey tartigmalar olmustur. Roma Katolik
Kilisesi tarihsel olarak bunu, Levililer Kitabr'nda yer alan akrabalk veya
evlilik bagindan dogan akrabalikla ilgili yasalara aykir1 evliliklerden séz
ettigi seklinde yorumlamugtur. ilk Hristiyanlar, bunu bir tek zina etkinligi
yerine, zina yapma aliskanhigyla ilgili olarak anlamuglardi. (Bkz. Hermas,
Kitap 2, Yorum 4, Béliim 1).
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Sanirim onu daralttigini hepimiz gérebiliriz, yle degil mi?
Isa, bir erkegin “yakisiksiz bir sey’den &tiirii karisini bogama-
sina izin vermek yerine, onu sadece cinsel ahlaksizliktan 6tira
bosamasina izin vermisti. Ayrica, Musanin yasast bosanmis bir
kadinin yeniden evlenmesine izin verdigi halde, Isa, “Bosanmug
bir kadinla evlenen de zina etmis olur” diyerek bunu kesinlikle
yasaklamist: (Matta 5:32). Erkeklerin de bosandiktan sonra
yeniden evlenmelerini kesin bir sekilde yasaklamust1. “Isa onlara,
‘Karisin1 bosayip bagkasiyla evlenen, karisina kargi zina etmis
olur’ dedi” (Markos 10:11).

Yani Isa, Musanin izin verdigi bosanmay1 hicbir sekilde
genisletmemis, hatta onu epey daraltmisti. Bu yiizden giiniimiiz
Kilisesinin Isa’nin bogsanmayla ilgili yasay: genislettigini 6gret-
mesini tuhaf buluyorum. Sahiden 6yle mi yapmugtir? Peki nasil,
diye sorabilir miyim? Ciinkii, neredeyse bildigim her geleneksel
kilise, bir adamin karisini cinsel ahlaksizliktan 6tiirii bosayabi-
lecegini ve bir kadinin da kocasini cinsel ahlaksizliktan 6tiirii
bosayabilecegini 6gretiyor. Ama Isanin soyledigi bu muydu?
Musanin Yasasrni artik kadinlarin kocalarini bosayabilecekleri
sekilde genisletmis miydi? Hayir, boyle bir sey yapmamusti.
Bosanmaya giden kapiyr daha ¢ok agmamusti. Sadece kocaya
cok kiitik bir istisna taniyarak bu kapiy1 neredeyse tamamen
kapatmusti.

Kadinlar ve Bosanma

Siz belki, “Ama, Isa kadinlarin kocalarin1 bosamalarina izin
veren bagka bir kiiltiirde yasasaydi belki de kadinin kocasini bosa-
masina izin verirdi” diye disiintiyor olabilirsiniz. Bu konuda var-
sayim yapmamuza gerek yoktur. Ctinkithem Grek, hem de Roma
yasalarina gore bir kadin kocasini bosayabiliyordu. Yahudiye ve
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Celile'de birgok Romali ve Grek yasiyordu, bunlardan bazilart
Yahudi dinini kabul etmisti.

Bu nedenle, {sa bagka bir seferinde yine bosanma konusuna
deginip hem kocaya hem de kadina, “Karisin1 bosayip bagka-
styla evlenen, karisina karg1 zina etmis olur,” “Kocasini bosayip
bagkasiyla evlenen kadin da zina etmis olur” seklinde talimat
vermisti (Markos 10:11, 12). Isa bu konuda istisna yapmaz.

Bu neden mi 6nemlidir? Ciinki giiniimiizde bosanmak
i¢in bagvuranlarin biyiik gogunlugu kocalar degil, kadinlardur.
Amerika Birlesik Devletlerinde, (eyaletine gore) tiim bosan-
malarin % 67 ila % 75’inin bagvurular1 kadinlar tarafindan yapi-
lir.? Ingiltere'de bosanma bagvurularinin % 70'i kadinlar tarafin-
dan yapilir”

Ancak bu istatistikler, evlilikte kiictiik cocuklar olup olma-
masina bakilmadan, tim bosanmalar hakkindadir. Sadece
kiigiik gocuklarin s6z konusu oldugu bosanmalara baktig:-
mizda, bosanmaya bagvuran kadin yiizdesi daha buyiktiir.

Yirmi iki yildir milkiyet hukuku alaninda calistyorum.
Arazi tapularini incelerken, birkag bin bosanma davasinin da
yasal dosyalarini okudum. Bu boganma davalarinin rahat yiizde
doksaninin kadinlar tarafindan agildigini gérdiim. Kadinlarin
agtig1 bu bosanma davalarinin yiizdesi, tilke ortalamasina gore
neden bu kadar yiiksek? Bu konuyu aragtirmamin nedeni,
sadece gercek miilk sahibi olan kisilerin bosanma bagvurularin:
gozden gegiriyor olmam. Bu miilk sahipleri genel olarak yirmili
yaslarimin sonlarindadir ve gogunun kiigiik gocuklar: vardir.

Margaret Brining, “Bu Cizmeler Yiiriimek I¢in Yapilmustur:
Neden Bosanma Bagvurusunda Bulunanlarin Cogu Kadin?”
adlimakalesinde s6yle yaziyor: “Bir evlilikteki en onemli degerli
sey ¢ocuklardir ve cocuklarin tam vekaletini almay1 bekleyen es,



68 I Kisim: Altiist Edici Degerleri Olan Egemenlik

bosanma bagvurusunda bulunur”* Kadinlarin ¢ocuklarin velaye-
tini kaybetmek gibi bir korkulari olmadigindan onlar bosanmaya
daha isteklidir”

Buna karsin kurumsal Kilise bu yanlisa g6z yammustur. Bir-
kag yil once, Teksas’taki bir vaizden, Teksas’taki kusura dayan-
mayan bosanma yasalarimiz aleyhinde bir mektup aldim. Kutsal
Kitap’a s6zde inandiklarini séyleyen kiliselerin gogu bu konuda
sessiz kaldigindan bir vaizin bu konuda bir sey séyledigine mem-
nun olmustum. Ama sonra mektup, kolay bosanma yasalarimi-
zin kadin ve ¢ocuklara kargi ayrimcilik yaptigini séyledi.

Kadin ve ¢ocuklara kars1 m1? Bu ¢agdas Don Kisot, kiliseleri-
mizdeki binlerce bosanmis kadinin, kocalari kendilerini bosadig:
i¢in bulunduklar1 durumda olduklarini hayal ediyordu. Higbir
arastirmada bulunmadan, konunun bitiintine, erkekler karila-
rim1 binlerle terk edip hayatlarini kaygisiz bir sekilde siirdiriyor-
larmus gibi yaklagmusti.

Buna kargsin bu, kiliselerin ¢ogunun bosanma hakkindaki
genel tutumu olarak gozitkmektedir. Giintimiiz bosanmalarinin
gercegini tamamen gérmezden gelirler. Vaizlerin, bosanma dava-
larin1 aganlar genellikle babalarmis gibi, “karilarini ve gocuk-
larin1 terk eden” babalar1 azarladiklarini duydum. Buna tezat
olarak, genelde kocalarini bosayanlar” bekar anneler” olduklar
halde, onlara sehitler, kahraman kurbanlar ve ruhsal dullar gibi
davranirlar.

Bosanma, kurbansiz bir giinah degildir. Ve bu giinah, ¢ocuk-
lar1 karilarindan alanlar babalar oldugunda da hig farkli degildir.
Guntimiizde kendilerinden alinan ¢ocuklari i¢in derin ac1 ceken
milyonlarca anne ve baba vardir. Buna kargin, bosanmanin bu
kotii meyvesi hakkinda dustindiklerini ¢ok az kilise acik¢a
soyler.
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Pavlus'un Sézleri isa'nin Sézleriyle Celigkili midir?

Bazi modern Kutsal Kitap yorumculari, Isa'dan farkli olarak
Pavlus’un bosanmaya izin verdigini iddia eder. Hatta, Pavlus'un
bosanmay1 Musanin Yasasinin tesine genisleterek kadinlarin
kocalarini bosamasina izin verdigini savunur ve iddialar1 igin I.
Korintliler 7:10-15'deki ayetleri temel alirlar:

“Evlilereyse sunu buyuruyorum, daha dogrusu Rab buyu-
ruyor: Kadin kocasindan ayrilmasin. Ayrilirsa evlenmesin, ya

da kocasyla barigsin. Erkek de karisini bosamasin. Geri kalan-

lara Rab degil, ben soylayorum: Eger bir kardesin karisi iman

etmemisse ama kendisiyle yasamaya raziysa, onu bosamasin.

Bir kadinin kocasi iman etmemigse ama kendisiyle yasamaya

raziysa, kadin onu bosamasin.”S

Pavlus burada Isanin sézleriyle tezat olusturan bir sey mi
sOylityor? Pavlus herhangi bir sekilde bosanmaya izin mi veri-
yor? Hayr, vermiyor.

Okurlara, Pavlusun burada bosanmadan soz ettigi izle-
nimini veren birka¢ modern Kutsal Kitap cevirisi oldugunu
biliyorum. Ancak bir¢ok bagka ¢eviri, Pavlusun bir esin bosa-
masindan degil, terk etmesinden s6z ettigini acik¢a bildirir.
Pavlus'un kullandigi Grekge sozciikleri inceledigimizde bunun
dogru oldugunu anlariz. Pavlus, Hristiyanlar’a eslerini birakma-
malar1 6giitler. Eger ayrilmalar: gerekiyorsa, yeniden evlenme-
leri kesinlikle yasaklanmuistir.

Pavlus, evli kadindan soz ederken, Grekge chorizo sozci-
giinti kullanir. Bu s6zciik bagka ayetlerde, “ayrilmak, gitmek”
“ayirmak” olarak cevrildigi halde,” hicbir zaman “bosanmak”
olarak ¢evrilmemistir. Evli erkekle baglantili olarak da aphiemi

" Bakiniz Elgileri Isleri 1:4, 18:1, Romallar 1:15, Filimun 1:15 ve diger
ayetler.
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sozcugini kullanir. Bu sozciik, hem bu, hem de bagka ayetlerde
genel olarak “ayrilmak, gitmek” olarak gevrildigi halde, higbir
zaman “bogsanmak” olarak cevrilmez.

Bu iki sozciik, Isa'nin Matta 5:32’de bosanmaktan soz eder-
ken kullandigs terim olan apoluo teriminden tamamen farklidur.
Pavlus’un ayetlerindeki, aphiemi sozcigiinii “bosanma” olarak
cevirmeye ne Kutsal Kitap, ne de tarih yetki verir.

Pavlus bu parganin son ayetinde sdyle der: “Iman etmeyen
ayrilirsa ayrilsin. Kardes ya da kiz kardes boyle durumlarda
ozgiirdiir. Tanr sizi baris i¢inde yasamaya cagirdi” (1. Korintliler
7:15). Pavlus bu son ayette, Hristiyanlar’a iman etmeyen eglerini
bosama yetkisi verir mi? Hayir, bosanma hakkinda hicbir sey
soylemez. Pavlus bu ayetlerde, esini birakip evlenmeden kalmak-
tan s6z ediyordu. Ayrilip gidenin iman eden es olmamasi gerek-
tigini soyler. Bu ayetleri, eger iman etmeyen onu birakip giderse,
birakip gitmesine izin vermekten bahsederek sonlandirir. Iman
eden kisinin iman etmeyen esi izlemesi gerekmez ama yeniden
evlenmeye de hakk: yoktur.

Tanr'nin Egemenliginde Kral ve Yasa Verici, Isadir. Isanin
elgileri, O'nun kendilerine vermis oldugu buyruklara higbir
zaman karg1 gelmez. Isa, kocalar icin, sadece bir tek ve ¢ok dar bir
istisnaya izin vermistir ve Isanin elgileri de buna gore 6gretide
bulunmustur.

Ikisi Tek Beden Olmustur

Isa bize yasalar verdiginde, belirli bir yasanin neden veril-
digini agiklama yiikiimliiligiinde degildir. Ancak Isa, bosanma
hakkindaki konugmalarinin birinde, bu konu hakkindaki mutlak
ogretisini agiklar: “Kutsal Yazilar’t okumadimz m1? Yaradan bas-
langicta ‘Insanlari erkek ve disi olarak yarattr’ ve soyle dedi: ‘Bu
nedenle adam annesini babasini birakip karisina baglanacak, ikisi



Boliim 7: Egemenligin Evlilik ve Bosanma Hakkindaki Yasalar1 71

tek beden olacak. Soyle ki, onlar artik iki degil, tek bedendir. O
halde Tanrr'nin birlestirdigini, insan ayirmasin” (Matta 19:4-6).

Guntimizde, evlilikten “evlilik ortakligi” olarak soz eden
bircok Hristiyan kitap gorityorum. Ama Isa evlilikten higbir
zaman bir ortaklik olarak s6z etmedi. “Tek beden” olarak soz
etti ki bu epey farkl bir seydir. Kanunda, iki kisi bir ortaklik
olusturdugunda, ayr1 kimlikleri var olmaya devam eder. Birisi,
bir ortakhigin miilkiindeyken ihmalden kaynaklanan bir yara-
lanma yagarsa, ortaklarin her birine ayr1 ayr1 dava acabilir. Yasa,
ortakhigy, birlikte calisan iki birey olarak goriir.

Ancak iki birey bir sirket kurarsa, durum farkli olur. Yasanin
oniinde, iki kisi bir sirket kurdugunda bireysel kimlikleri son
bulur. Sirket miilkii tizerinde yaralanan birisi, normalde sirketi
olusturan iki kisiye dava acamaz. Sadece sirkete dava acabilir.
Yasa sirketi yeni bir kisi olarak goriir. Sirket kendi bagina bir var-
lik olarak dava agabilir ya da ona kars1 dava agilabilir.

Ay sekilde evlilik de, bir ortaklik degil, bir sirket gibidir.
Bir erkekle bir kadin evlendiginde yeni bir varlik olusmustur.
Artik ortak degildirler; birlesip “tek beden” olmuslardir. Diinya
bir kar1 kocaya ortakmuslar gibi davranabilir ama Isa béyle yap-
maz. Isa, bir erkekle bir kadin1 evlilikte kimin birlestirdigini sy-
ler? Tanrr'nin. Bu ytizden evlilikte, erkekle kadin sonsuzluk ala-
nina geger. Burada soylemek istedigim, evliligin sonsuz oldugu
degil, insansal bir kurum yerine goksel bir kurum oldugudur.
Birlestiren Tanrrdir ama ayirmaya calisan insandir.

Viizyillar icinde Bosanma

Sizinle paylastigim sey yeni bir sey degildir. Bu, tarihsel
Hristiyanlik'tir. Ik Hristiyanlar, Isanin gretilerini béyle anla-
mustir ve Reform hareketine kadar neredeyse tiim Hristiyanlar
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da Isanin buyruklarini béyle anlamustir. Ne yazik ki, Reform-
cular'in bazilar, evlilik ve bosanmay1 kilisenin yetkisi digina
tasimaya ve bu iglemleri kamu yetkililerinin ellerine teslim
etmeye ¢aligmustir. Buna kargin, Reform hareketinden sonra
bile, 1950’ler ve 1960’a kadar Kutsal Kitap’a inanan Hristiyanlar
arasinda boganma hala epey enderdi. Ama sonra her sey degisti.

Ellili ve Altmigh yillarda ne oldu? Diinya bosanma hakkin-
daki tutum ve yasalarimi degistirdi. Degisik eyalet ve devletler
bosanmay1 kolaylastirmak icin yasalarmi degistirdi. Bosanma
artik sosyal bakimdan utang verici bir sey olmaktan ¢ikti. Ve
dinya degistiginde kurumsal Kilise de degisti. Yani, eger Sezar
bosanmanin koti oldugunu séyler ve onu yasaklarsa, o zaman
bosanma yanhstir. Ama eger Isa, bosanmanin yanlis bir sey oldu-
gunu séyleyip onu yasaklarsa, belki o kadar da kotii bir sey olma-
dig1 dusiinilir. Kiliseler gergek efendilerinin kim oldugunu ¢ok
acik bir gekilde gdstermistir: Efendileri Isa degildir.

Glintimiiz Miijdeci Kilisesi'nde Boganma

1999da, tinlii Barna Arastirma Grubunun bagkan ve kuru-
cusu George Barna, gesitli dini gruplar arasindaki bosanma
olaylarini aragtirmusti. Yeniden dogmus Amerikali Hristiyanlar
arasindaki bosanma oraninin bir biitiin olarak Amerikan halki
arasindaki bosanmalardan daha yiiksek oldugunu goérmiisti.6
Hristiyan olmayan birgok ciftin evlenmeden birlikte yasadig
kesindir. Ve bu yiizden bosanma istatistikleri, bu sekilde birlikte
oturan kisilerin ayrilmalarimi hesaba katmamaktadir. Yine de
lerinde, bu andi yerine getirmeye, “Kutsal Kitap'a inanan” Hristi-
yanlar kadar (hatta onlardan daha ¢ok!) yatkindirlar.

Barna Arastirma Grubu, Hristiyan bir kurulus oldugu halde,
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bulgular1 diger Hristiyanlar'in protesto ve elestirilerine hedef
oldu. Ancak Bay Barna verilerini savundu. Kendisini elesti-
renleri, “Yeniden dogmus Hristiyanlar'm” bagkalarindan daha
¢ok bosanmalar1 daha olas1 oldugu halde, bu kalip epey uzun
bir zamandir var olmaktadir” diyerek yanitladi.” Barna Proje
Midiri, Meg Flammang de soyle yazdi: “Hristiyanlar’n bam-
bagka yasamlar siirdiiklerini ve toplumu etkilediklerini bildi-
rebilmeyi ¢ok isterdik, ama bosanma oranlar1 alaninda ayn
olmay siirdiirmektedirler.”

Barna Arastirma Grubunun bulgularina devlet kurulusla-
rinin istatistikleri de katkida bulunmugtur. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletlerinin ¢ok dindar olarak bilinen Orta Bati ve
Giiney bolgelerinde bosanma orani, Nevada® harig,! Ameri-
kanin bitin diger taraflarinda oldugundan daha yiiksektir.
Hatta, bu bolgelerdeki bosanma orani, tutucu niifusun ¢ok
daha az oldugu New England bolgesinde oldugundan ¢ok daha
yuksektir."

Amerikali Hristiyanlar'm yiizlerini gercekten kizartmasi
gereken sey, sozde yeniden dogmus Hristiyanlar arasindaki
bosanma oraninin kendilerini ateist olarak siniflandiran Ame-
rikalilar arasinda oldugundan ¢ok daha yiiksek olmasidir."
Isin garip yani, miijdeci Hristiyanlar arasinda boganma orani-
nin Amerikan toplumununkiyle 6zde ayni ya da daha yiiksek
olmasina karsin, (ister Hristiyan olsunlar, ister olmasinlar)
Asyali Amerikalilar arasindaki boganma oraninin Amerikan
toplumununkinden ¢ok daha diisitk olmasidir."* Ayrica Asyali-
Amerikal ¢iftler evlenmeden 6nce pek birlikte oturmazlar. Bu

" Aragtirma, yeniden dogduklarini iddia eden kisileri igeriyordu.

" A.B.D/de giiney ve Orta Bat: alanlarinda niifusun biiyiik cogunlugu cok
dindar Hristiyan'dir.
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yiizden, insanlarin iginde yasayan Kutsal Ruh'un yapamadigim
Asya kiltiirti yapabiliyor gortniiyor! Ya da belki de sorun, yeni-
den dogmus Hristiyanlar olduklarini soyleyenlerin ¢ogunun
i¢cinde Kutsal Ruh’un yasamamasidur.

Daha da utang verici olani, Amerika Birlesik Devletlerindeki
mijjdeci Hristiyanlar arasindaki bosanma oranmnmn, (Kutsal
Kitap’a uygun Hristiyanhgmn bir kalesi oldugu soylenilemeye-
cek olan) Kanada ulusunun tiimiindeki bosanma oranindan iki
katindan daha da fazla olmasidir."® Daha da kotiisi, Amerikali
miijdeciler arasindaki bogsanma oraninin Cin'dekinin 6 katindan,
Italya'dakinin 18.5 katindan ve Sri Lankadakinin 33 katindan
daha fazla olmasidir!**

Bosanma, Amerika Birlesik Devletlerinin giineyindeki
miijdeci Hristiyanlar arasinda o kadar kabul gérmektedir ki,
bosanma avukatlar1 bazen telefon rehberlerindeki reklamlari-
nin yanma Hristiyan balik logosunu koymaktadir. Bu, jambon
dikkani igleten bir Yahudinin reklamlarina Davut’un yildizin
koymas gibidir!

Bosanma hakkinda konustugumda Hristiyanlar bana sik sik,
“Ama ya soyle bir durumda?” diye sorar. Evet, evliligi tasimacak
gercek bir garmih haline getirebilecek birgok zor durum vardir.
Ama durum birinci yiizyilda da, onuncu yiizyilda da, on doku-
zuncu ytizyilda da pek farkli degildi. Diger ytizyillardaki Hristi-
yanlar, Isanin evlilik ve bosanma 6gretilerine gore yasamisken
yirmi birinci ytizyil Hristiyanlarimin birgogu neden 6zel bir
istisna olmaya haklar1 oldugunu distiniyor ki?

Soylediklerimden Otiiriit Aindimiz mi?

Bu boliimde soyledigim seylerin birgok insani rahatsiz ede-
ceginin farkindayim. Su anda bana ¢ok kizgin oldugunuzdan



Boliim 7: Egemenligin Evlilik ve Bosanma Hakkindaki Yasalar1 7S

birgogunuzun bu kitabr atmaya hazir hale geldiginize de siip-
hem yok. Ama bu kitab: atmadan 6nce, litfen soylediklerim
konusunda kendiniz diiriist¢e bir aragtirma yapin. Bunu soy-
lerken, gidip bosanmanin bir sakincas1 olmadigini séyleyen bir
kitap bulmaniz1 soylemek istemiyorum. Aslinda béyle bir kitap
bulmak yeterince kolay olacaktr.

Hayir, soylemek istedigim, dirist bir aragtirma yapmanuz.
Eski Antlasma'daki bosanmayla ilgili s6ylediklerimi arastirip
dogru olduklarini goriin. Sonra, Isanin bosanmadan sz ettigi
tiim ayetleri okuyunVe Isa'nin, Tanrinin bosanma hakkindaki
yasasini genisletmis mi yoksa onu epey daraltmis m1 oldugunu
kendiniz goriin?

Eger soylediklerim dogruysa, o zaman aslinda benden
otiirii degil, Isa Mesih'ten 6tiirii alinmugsinizdir. Belki de agik
oldugunuzu disiindigiiniiz Isa, gercek Isa degildir. Ama eger
gercek Isa’ya hizmet etmezsek, gercek sonsuz yasami miras
almayz. Isa, “Benden étiirii sendeleyip diismeyene ne mutlu!”
demistir.
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NE? DUSMANLARIMI MI
SEVEVIM?

Daha énce séylemis oldugum gibi, Isanin zenginlik, ant
icme ve bosanma hakkindaki 6gretileri, onlar1 duyan insanla-
rin ¢ogunun tdkezlenmesine neden olur. Bunlarin Isa’nin daha
getin Ogretileri arasinda olduklar kesindir. Yine de, geleneksel
kiliselerin egemenligin yolunu genelde ret etmis olmalarinin
ana nedeni bu tig 6greti degildir.

Hayur, en biyiik tokezleme tagi O'nun ‘diger yanag gevir-
mek’ ve diismanlarimizi sevmek hakkindaki 6gretileri olmus-
tur. Bu 6gretiler ¢ok biiyiik birer tokez tasi olduklarindan bu
kitabin bir tam bolimiinii onlara adadim. Ilk olarak, Isa’nin
diger yanag ¢evirmek’ hakkinda séyledikleriyle baglayalim:
“Goze goz, dise dis’ dendigini duydunuz. Ama ben size
diyorum ki, kotiiye karg1 direnmeyin. Sag yanaginiza bir tokat
atana 6biir yanaginizi da gevirin. Size kars1 davaci olup mintani-
niz1 almak isteyene abanizi da verin. Sizi bin adim yol yiiriimeye
zorlayanla iki bin adim yiiriiyiin. Sizden bir sey dileyene verin,
sizden 6diing isteyeni geri cevirmeyin” (Matta 5:38-42).
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Bu gergekten de devrimci bir Ogretiydi! Sadece Yahudi
olmayan uluslar degil, Yahudiler de bu sekilde yasamiyordu. Ne
yazik ki, Hristiyan olduklarini sdyleyen insanlarin ¢ogu da boyle
yasamamaktadir.

Kars1 Koymayis ve Barist Saglamak

Biraz 6nce okudugumuz buyruklar grubu pasif bir davranis
gerektirir. Kot bir insana kars1 koymayn. Diger yanag cevirin.
Size kargi davact olup mintanimizi almak isteyene abamzi da
verin. Sizi bin adim yol yiiriimeye zorlayanla iki bin adim yiiri-
yiin. Isteyene verin. Bu buyruklar1 uygulamaya koymaya bazen
kars1 koymayis adi verilir.

Ama Isa’nin gretisinin proaktif bir kismu da vardir: “Kom-
sunu seveceksin, dismanindan nefret edeceksin’ dendigini duy-
dunuz. Ama ben size diyorum ki, digsmanlariniz1 sevin, size zul-
medenler icin dua edin. Oyle ki, goklerdeki Babaniz'in ogullart
olasimiz. Cinkii O, giinesini hem kétiilerin hem iyilerin tizerine
dogdurur; yagmurunu hem dogrularin hem egrilerin tizerine
yagdurir. Eger yalnuz sizi sevenleri severseniz, ne 6diliiniiz olur?
Vergi gorevlileri de dyle yapmiyor mu? Yalmz kardeslerinize
selam verirseniz, fazladan ne yapmis olursunuz? Putperestler de
oyle yapmiyor mu? Bu nedenle, goksel Babamiz yetkin oldugu
gibi, siz de yetkin olun” (Matta 5:43-48).

Sadece karst koymamak yetmez. Biz Hristiyanlar'm, daha
once diisman oldugunu disiindigimiiz herkese sevgiyle uza-
narak ayni zamanda proaktif olmamiz da gerekmektedir. Eger
birisi bizden nefret ederse, bunun nedenini 6grenmeliyiz. Belki
sorunu ¢ozebiliriz ve daha 6nce diigsmanimiz olan kisi dostumuz
olabilir. Isa bize soyle demistir: “Sunakta adak sunarken kardesi-
nin sana kars: bir sikdyeti oldugunu animsarsan, adagini orada,
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sunagm oniinde birak, git 6nce kardesinle baris; sonra gelip
adagini sun” (Matta 5:23,24).

Bu yiizden, Tanr'nin Egemenliginin vatandaglar1 olarak
baska insanlarla baris yapmak igin elimizden gelen her seyi yap-
maliy1z. Isa, “Ne mutlu barisi saglayanlara! Ciinkii onlara Tanri
ogullart denecek” demistir (Matta 5:9). Isimizde, komsularimiz
ve arkadaglarimizla giindelik iliskilerimizde her zaman incinme-
ler, tartigmalar ve anlagmazliklar olmaktadir. Boyle bir anlagmaz-
ligin taraflarindan biriysek, hakli oldugumuzdan emin olsak bile,
zeytin dalini uzatip barig yapmayu ilk teklif eden biz olmaliy1z.

Isa'nin Giinliik Hayatla ilgili Ogretileri

Kars1 koymays tabii ki, diismiis benligimize tamamen ayk-
ridir! Karst koymamak 6grenilmesi gereken bir seydir. Dogdu-
gumuzda igimizde var olan bir sey olmadigi kesindir.

Bunu, yeni yirtimeye baglayan ¢ocuklarin oyun oynama-
sin1 seyrederken anladim. Yeni ytirimeye baslayan ¢ocuklardan
birinin bir oyuncag varsa, digeri de mutlaka onun oyuncagini
ister. Kiigiiklerden biri, “Tabii, canim arkadasim, oyuncagimla
oynayabilirsin” der mi? Kesinlikle hayir. Genelde ikinci ¢ocuk
onun oyuncagini kapar ve ilk ¢ocuk da tim giiciiyle onunla
micadele eder. Genelde epey bagrisma, bazen de vurma ve
1SIrma yaganir.

Diger yanag ¢evirmem ve kotiliige kars1 koymamam gerek-
tiginde benligimin buna biiyik bir giigle karsi ciktigini bili-
yorum. Tabiatim bakimindan karsi koymayan biri olmadigim
kesindir. On dort yil 6nce ailemle birlikte simdi oturdugumuz
yere tagindik. Ev, kirsal bir alanda, bir buguk hektarlik bir arazi
tizerinde. Buraya tagindiktan kisa bir siire sonra, etrafimizdaki
orman ve tarlalarda epey ¢ok kir kurdu ve sahipsiz képeklerin
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dolastigim1 gordiik. Birkag kegimiz oldugundan onlari kopek-
ler ve kuir kurtlarindan korumak igin saglam kapih bir agil insa
etmeye karar verdik.

Kegi agilinin gevresine bir buguk metre yiiksekliginde bir
cit insa etmek i¢in profesyonel bir parmaklik sirketi tuttugumuz
halde bir sabah erkenden kopek havlamalar1 ve kegi melemele-
riyle uyandik. Disar1 kostugumuzda kopekleri bir sekilde agila
girmis ve kecilere saldirir bulduk. Hemen kegi agilina kostuk.
Bizi géren képekler agildan kagip yakinlardaki tarlalarda kay-
boldular. Bu vahsi saldirida otiirti kegilerimizden biri 6ldii ve bir
digeri de giinlerce ciddi bir sokta kalip hemen hemen higbir sey
yemedi.

Sabah hava daha iyice aydinlanmamis oldugundan kopek-
lere iyice bakamadik ama saldiriy1 yapanlarin bagibos kopekler
olduklarimi diisinditk. Bunun izerine bélge hayvan kontrol
yetkililerini aray1p yardim istedik. Bize, kopegin ayagini tutacak
ama ayagina zarar vermeyecek insancil, dissiz tuzaklardan birkag
tane verdiler. Kurum, yakaladigimiz képeklerin hepsini gelip ala-
bileceklerini de séyledi.

O gece tuzaklar1 kurduk ama ertesi sabah yine disarida bir
giriiltityle uyandik. Disarrya kostugumuzda kegi agilinin iginde
bir képek siiriisii gorditk. Cok gegmeden bunlarin sahipsiz degil
de, komsumuzun képekleri oldugunu anladik. Bir tanesi harig,
kopekler bizi goriince kagtilar. Bir tanesi tuzaga yakalanmigt: ve
kurtulamiyordu. Zavalli kopek ¢ok korkmustu, ona yaklastigi-
mizda yaprak gibi titriyordu.

O sirada evimizin Oniine hizla bir kamyonetin geldigini
gordiim. Ardindan biiyiik bir toz bulutu birakarak toprak yolu-
muza hisimla girdi. Stirticiisi arabadan atlayip hemen yakalanan

kopege kostu; yakalanan kopegin sahibiydi.
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Yumusak bir sesle. “A, bu sizin kopeginiz mi?” dedim.

Tuzag1 agip kopegi kurtarmama yardim ederken ters bir
sekilde, “Evet, 6yle” diye yamt verdi. “Biliyor musunuz, bu yap-
tiginiz komsularinizi kizdirmaktan bagka bir ise yaramayacak”
diye devam etti. “Ben kirsal alana, kopeklerim rahat dolagabil-
sinler diye tagindim.”

[k diisiincem, “Ben de kirsal alana kegilerim rahat dolasabil-
sinler diye tasindim” seklinde sert bir cevap vermekti. Ama 6yle
yapmadim. Ayrica ona soyle soylemeyi de diisiindiim: “Bakin,
sizinle bir anlagma yapalim. Siz kopeklerinizi benim arazimden
uzak tutun, ben de kecilerimi sizinkinden uzak tutarim!”

Ancak, Isanin diger yanagi cevirme sozlerini diisiindiim.
Béyle bir durumda Isa ne yapacagi konusunda aklimda hicbir
kusku yoktu. Bu yiizden neseli bir sekilde, “Her turlii 6neriye
agigim” dedim.

Daha 6nce hi¢ karsilasmadigim komsum yumusak yani-
tima biraz sagirmis goriindii. Sert ifadesi kayboldu ve sakince,
“Citinizin altindan ve iistiinden elektrik teli gegirebilirseniz bu,
kopeklerin girmemesini saglar” dedi.

Ben de agzimdan gikanlara biraz sagirarak “Bunu yapmaya
raziyim” dedim. “Onerinizi yerine getirip tuzaklar1 bolgeye geri
verecegim.’

Adamin arazime giren kopeklerinin kegilerime zarar ver-
memesi icin daha fazla masraf etmek zorunda olmam bana
biraz haksizca geldi. Ama bu kiigiik krizi Isa'nin istedigi sekilde
ele almis oldugumu biliyordum.

Kutsal Kitap'tan Ornekler

Karg1 koymamak ve diigmanlarini sevmek, Isa'nin belki de
en zor ve kesinlikle de en devrimci 6gretileridir. Bunlar, diin-
yanin Ogrettiklerinin tamamen tersidir. Kotii bir insana karg:
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koymamak m1? Anne babalarimiz, okullarimiz, devletlerimiz ve
kiliselerimiz bize bunun tam tersini agilar: “Hakkini almak icin
miicadele et!” “Okulda kabadayilara kars1 koy!” “Kimsenin seni
itip kakmasina izin verme!” Taklit etmeye tesvik edildigimiz kah-
ramanlar, genelde karsi koymayan kisiler degil, diismanlarina
kafa tutup onlara kars1 koyan kisilerdir.

Kars1 koymamak sadece teolojik bir doktrin olmakla kalmaz,
ayrica bir yasam bi¢imidir. Insanlar ve sirketlerle her tiirlii giinliik
etkilesimi etkiler. Karg1 koymamak, paspas ya da pisirik olmak
anlamina gelmez. Isa ve Pavlus kargt koymamuglards. Ikisinin de
paspas ya da pisirik kisiler olmadigs kesindi. Kendilerine giiven-
leri olan ve sézlerini esirgemeyen kisilerdiler. ikisi de bagka birini
incitmektense incinmeyi segmisti. Ikisi de kotiiliigiin aleyhinde
bulunmus, ancak kotilage fiziksel gii¢le karst koymamusti.

Pavlus’un kag kez dayak yedigine ve taglandigina bakin. Pav-
lus silahlanup iri yar1 bir grup korumayla gezebilirdi. Ama oyle
yapmadi. Pavlus gelmis ge¢mis en cesur adamlardan biriydi ama
kotiliage fiziksel giicle karst koymadi. Sonra da soyledigi gibi,
“Olagan insanlar gibi yasiyorsak da, insansal giice dayanarak
savagmuyoruz. Ciinkii savagimizin silahlar insansal silahlar degil,
kaleleri yikan tanrisal giice sahip silahlardir” (II. Korintliler
10:3,4). Pavlus farkl bir savasciydy, altiist edici degerleri olan bir
egemenligin savasgistydi.

Mahkemeler

Pavlus’u doven ve taglayan kisiler, kanunlar1 pek takmayan
kalabaliklardi. Pavlus, bir Roma vatandas: olarak kendisini yasaya
aykar1 olarak doviip taglayanlara dava acabilirdi. Ancak 6yle yap-
madr. Diger yanagini evirdi. Isa, eger birisi bize karsi davaci olup
mintanimizi almak isterse ona abamizi da vermemizi sGylemisti.
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Yani birisi mintanimizi zorla alirsa onu geri almak i¢in mah-
kemeye gitmememiz gerekir. Isanin soyledigi gibi, “Isteyene
verin.” Ayni zamanda Pavlus da, Hristiyanlar'in zuliim gordiik-
lerinde devletin korumasindan yararlanmalarinin uygun bir
sey oldugunu géstermistir. Ornegin Pavlus, Romali yiizbastya,
“Mahkemesi yapilmamig bir Roma vatandagini kamgilamaniz
yasaya uygun mudur?” diye sorarak kirbaclanmaktan kurtul-
mustu (Elgilerin Isleri 22:25).

Pavlus, Korintliler'e mektubunda Isa'nin 6gretisini yeniden
dile getirmistir: “Sizden birinin &biirtine karg: bir davasi varsa
kutsallar 6niinde degil de, imansizlar oniinde yargilanmaya
cesaret eder mi? ...Sizi utandirmak i¢in s6ylityorum bunu. Kar-
desler arasindaki davalarda yargighk edecek kadar bilge biri yok
mu aramzda? Kardes kardese kars1 dava aciyor, tistelik imansiz-
lar 6niinde! Aslinda birbirinizden davaci olmaniz bile sizin i¢in
dipediiz yenilgidir. Haksizliga ugrasamz daha iyi olmaz mi?
Dolandirilsaniz daha iyi olmaz mi? (1. Korintliler 6:1,5-8).

Yaklagik yirmi yil dnce, Isanin 6gretileriyle davalar ara-
sindaki ¢eliskiyi gordiim. Hristiyan bir birey olarak kardesimi
mahkemeye vermem yanligsa, bir avukat olarak, kardesini mah-
kemeye veren bagka bir Hristiyan't temsil etmem nasil dogru
olabilirdi? Dogru yol agikt1.

Ama bu benim ekmek paramdi. Eger davalara bakmazsam
geriye ne kalirdi? Vasiyetler, tapular yazip arazi tapularini ince-
lemekten bagka bir sey kalmazdi. Bunlar hukukun en heyecan
verici ya da parasal bakimdan en édiillendirici alanlar degildir.
Bu, benim kendi sinirli imanimdan 6tiiri zor bir karar olmustu.
Ama sonunda Isa'ya itaat etmem gerektigini biliyordum. Bunun
tizerine Isanin dgretileriyle ¢eliskili olan davalara ya da huku-
kun bagka alanlarina bakmay: ret ettim.
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Peki, ya Savas?

[sanin karsi koymama talimatlarinin, sadece O’'nun, “Aynt
sekilde sizden kim varini yogunu gézden ¢ikarmazsa, 6grencim
olamaz” (Luka 14:33) seklindeki diger 6gretilerini kabul eden-
lere makul geldigini anlamamiz 6nemlidir. Her seyden vazge-
tigimizde savagmak icin geriye gok az sey kalir, degil mi? I cani-
muza geldiginde bile, Isa bize, “Canim kurtaran onu yitirecek.
Canini benim ugruma yitiren ise onu kurtaracaktir” demistir
(Matta 10:39).

Isa Pilatus’a, “Kralligim bu diinyadan olsayds, yandaglarim,
Yahudi yetkililere teslim edilmemem i¢in savagirlardi” demisti
(Yuhanna 18:36). Yani, fiziksel savagla savunulabilecek bir ege-
menligimiz varsa, o zaman egemenligimiz bu diinyadandur, degil
mi? Ister kisisel mallar, ister bir ev, ister bir ulustan s6z edelim,
durum aymidir. Eger bu diinyadan bir ¢ikarimiz varsa, biyiik
olciide onu korumaya ayartilirsiniz. Isanin ogretilerini, mal
milk, diinyasal gii¢ ve ulusal gurura sarilmakla bagdastirmaya
calisigimizda bunun imkénsiz oldugunu gériiriiz. Sonug olarak
bagdasmayacak iki seyi bagdastirmaya ¢alismaktayizdur.

On dokuzuncu yiizyilda yasayan Hristiyan yazar, Adin Bal-
lou, Isanin egemenlik buyruklarini devletlerin askeri yasalariyla
bagdastirmaya ¢alismanin sagmaligini gostermek igin asagidaki
hicvi yazmistur:

“Isa Mesih, kotilere karsi koymamu ve onlardan goze goz,
dise dis, kana kan ve cana can almami yasakliyor.

“Devlet ise benden bunun tersini talep ediyor ve i¢ ve dig
dismanlara kargi daragacy, tifek ve kilig kullanilan bir savunma

sistemini temel aliyor. Bundan otira tlke de, idamlar, hapisha-
neler, cephanelikler, savas gemileri ve askerlerle dolu.
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‘Adam oldirmek i¢in bu pahali araglarin bakimi ve kulla-
nimunda, bizi incitenleri bagislama, dismanlarimiza sevgj, bizi
lanetleyenlere kutsama ve bizden nefret edenlere iyilik yapma
erdemlerini ok uygun bir sekilde hayata gegirebiliriz. Bunun
i¢in, toplu katliamun kutsal isinde bizim i¢in dua eden ve gokten
bereketler gelmesi i¢in yalvaran bir dizi Hristiyan vaiz vardir.

“Ben butiin bunlan gérayorum ve dindar oldugumu
bildirmeyi ve hukimette yer almayi strdartyorum ve ayni
zamanda hem dindar bir Hristiyan olmakla, hem de devletin
adanmug bir hizmetkar olmakla gurur duyuyorum. Ben bu
siddet uygulamayus, karst koymayis sagmaligina katilmiyorum.
Kendi yetkimden vazgecip devleti sadece ahlaksiz insanlarin
yonetimine birakamam.

Anayasa, devletin savag agma hakki oldugunu soyliyor.
Ben de buna katiliyorum, destekliyorum ve gelecekte de des-
tekleyecegime dair ant igiyorum. Bunu yaptigimdan étara
Hristiyanligimi kaybetmiyorum. Savas da bir Hristiyan gore-
vidir. Insanin yiiz binlerce insani dldiirmesi, kadinlara tecaviiz
etmesi, sehirleri yakip yikmasi ve her tirla olasi zalimlikte
bulunmasi bir Hristiyanlik gérevi degil midir? Butin bu sahte
duygusalliklart birakma zamani gelmistir. Incinmeleri bagusla-
yip diismanlari sevmenin en gercek yolu savastir. Bunu sadece
sevgi ruhuyla yaparsak, boylesi bir katillikten daha Hristiyan

bir sey var olamaz.”*

Bir 6nceki bolimde, sozde Kutsal Kitap’a iman eden Hris-
tiyanlar'in diinyadaki insanlardan daha ytiksek boganma oran-
lar1 oldugunu gérmiistiik. Is karst koymama konusuna gelince,
kalip yine aymidir. “Kutsal Kitap’a iman eden” Hristiyanlar,
kotilige gligle karsihk verme konusunda, ashnda dinyadaki
insanlardan daha saldirgandir. Amerika Birlesik Devletleri
savaga gitmeyi diisindiigiinde, giiniimiizde askeri miidahaleyi
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en ¢ok destekleyenler her zaman “Kutsal Kitapa iman eden”
Hristiyanlar'dir.

Ben bu kitab1 yazarken, Amerika Birlesik Devletleri, diktator
Saddam Hiseyin'i devirmek i¢in Irak’a savag agmusti. Yerel kili-
seler derhal kiliselerinin 6nlerine Amerikan bayraklar1 koymaya
basladilar. Kilise onlerindeki levhalarda “Tanr1 Amerika'y: kut-
sasin” ve “Askerlerimiz igin dua edin” gibi sloganlar gérilmeye
baslandi. Ama, “Irak halki i¢in dua edin” diyen bir tane levha gor-
medim. Bu savagin amaci Saddam Hiiseyin'i indirmek oldugu
halde, bu istilada 6lecek olanlar erkek, kadin, ¢ocuk, bebek
siradan Irakli insanlar olacakti. Ancak 6yle gortniiyor ki, higbir
kilise bize, onlar i¢in dua etmemizi hatirlatmay: diisinmedi.
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9

AMA YA SOYLE OLURSA?

Siz de Hristiyanlar’in ¢ogu gibiyseniz, bu karsi koymama ve
diismanlar1 sevme kavramlari biyiik bir olasilikla sizin i¢in de
yeni seylerdir. Siz kendi kendinize, “Evet, ama ya soyle olursa?”
diyor olabilirsiniz. Bu yiizden simdi biraz bu “ya s6yle olursa”
sorularini ve kafanizdaki diger sorulari ele alayim.

Soru: Ya birisi evinize zorla girmigse ve kariniz ve
¢ocuklarimiza zarar vermek iizereyse? Tabii ki,
orada dyle durup kotii islerini yapmalarina izin
verecek degiliz!

Bu soru dogal olarak erkeklerin ailelerini koruma hakkin-
daki kuvvetli i¢giidisiine hitap ediyor. Ama Tanr’nin Ege-
menliginin bir vatandaginin bu soruya vermesi gereken yanut,
Isa'nin buyruklarina karsi gelmekle ilgili herhangi bir soruya
verecegi yanitin aynist olmalidir. Size sunu sorayim: Devlet
sizden Isa Mesih'i inkar edip Iblise kurban kesmenizi istese,
bunu yapmazsamiz kariniza tecaviiz edip ¢ocuklariniz: 6ldiire-
cegini soylese ne yapardiniz? Bir egemenlik vatandasi igin yanit
aciktir. Isa zaten bize ailelerimizi Kendisinden ¢ok seversek
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O’nun dgrencileri olamayacagimizi sdylemis ve bize, “Insanlarin
ontinde beni inkar edeni, ben de goklerdeki Babam'in 6niinde
inkar edecegim” demistir (Matta 10:33).

Peki, ya devlet bana Mesih'i inkér etmek yerine, kapr kom-
sumu Oldirtp karisinin 1rzina gegmemi buyursaydi? Ve bunu
yapmazsam, karimla ¢ocuklarima zarar vereceklerini soyleseydi?
Durum, Iblise kurban sunmaktan daha farkli olur muydu? Bu
durumlarin birinde Mesih'i agzimla, digerinde ise, davranigla-
rimla inkar ediyor olurdum.

Ya yabanci bir tilke benden Amerika Birlesik Devletlerindeki
bir sehre bomba atmami ya da Amerika baskanini 6ldiirmemi
isteyip aksi takdirde karima ve ¢ocuklarima zarar vereceklerini
soyleseydi? Ne yapmam gerekirdi? Bence Amerikalilar'in ¢ogu,
tilkelerine ihanet etmektense karilarina ve gocuklarina zarar gel-
mesine hatta onlarin 6ldirilmesine izin verir.

O zaman, is Isa’ya sadakate gelince durum neden farkli olsun?
Isa'nin kargt koymama hakkindaki dgretileri apagiktir. Konu ya
O’nu, ya da ailemi inkér etmektir. Bu tabii ki ¢ok zor bir se¢imdir
ama ben hayatim1 Mesih'e verdigimde bu segimi zaten yaptim.

Peki bu, ailemi korumak igin hi¢bir sey yapmayacagim anla-
mina mu geliyor? Tabii ki, hayir. Onlarin giivenligini saglamak
i¢in zaten yapabilecegim en iyi seyi yaptim: Evimi ve ailemi,
[sa’min bakimi ve korumasina teslim ettim. Bu sadece naif bir
giiven degildir. Aym sekilde kiliglarini gekigle doviip saban
demiri yapan ve ailelerinin giivenligini Krallar1 Isanin ellerine
teslim etmis olan on binlerce bagka Egemenlik Hristiyan: var-
dir. Isa hicbir zaman ailelerimize bir zarar gelmeyecegini vaat
etmedigi halde, dinsel zuliim dénemleri harig, siradan suglularin
egemenlik ailelerine zarar vermesinin ¢ok ender bir durum oldu-
gunu soyleyebilirim.
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Aklima bir 6rnek olarak, ¢aresiz bir sekilde kagmakta olan
suclu Stephen Roy Carr'm, 1988 yilinin Mayis ayinda Pen-
nsylvaniada karsi koymayan bir Menonit aileyle kargilagmas:
geliyor. Carr daha 6nce biiyiik bir hirsizliktan 6tiirti arandig
Floridadan kagmisti. Apalas daglarinda saklaniyordu, 6zgiirli-
giini tehdit edecek herkesi 6ldiirmeye hazirdi. Cok gegmeden
Apalas Yurayus Patikasinda iki kadin kampgiya rastlad ve iki-
sini de vurdu. Kadimlarin biri 61dd, digeri agir yaralandi.

Oradan kacan Carr, terk edilmis bir ¢imento karigstirma
kab1 buldu ve onu Conodoguinet Creek’i ge¢mek icin kulla-
narak Chester ve Esther Weaver'in ciftligine vardi. Weaverler
muhafazakar Menonitler olduklarindan radyo ya da televizyon-
lar1 yoktu, bu yiizden oldirilen kadin olayini duymamuglard.
Kagak Carr, Weaverler'den yiyecek ve kalacak yer istedi, onlar
da bunlar1 kendisine memnuniyetle sagladilar. Carr, Weaver'le-
rin evinde bes giin kaldig1 halde onlara zarar vermedi ve higbir
sey calmadi. Carr orada daha ¢ok kalabilirdi ama sonunda polis
onu buldu.’

El Arabasi imam

Bu da bana, Hristiyan yazar ve konusmact Winkey Prat-
ney’in, on dokuzuncu yiizyilin ¢ok yetenekli bir ip cambazi olan
Biyiik Blondin'le ilgili bir anlatimini hatirlatiyor. Blondin, yete-
negini gostermek igin, Niagara Selalesinin tizerine 335 metre-
lik bir halat ¢ektirtmisti. Dev kalabaliklar1 heyecanlandirarak
Selale’nin tizerindeki gergin ipte yirtidii ve gesitli olaganiistii
cambazliklar yapti. Hatta ipin ortasina geldiginde ters takla bile
att1. Gosterilerini yaparken giivenlik ag1 kullanmiyordu.

Gosterisini izlemeye gelen bir gazeteci ona hayran kalmugt.
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Blondin’e, “Eminim, bu ipin tizerinde yapamayacagin hicbir sey
yoktur” dedi.

Blondin gazeteciye, “Bu ipin tizerinden bir el arabasi iterek
gegebilir miyim?” diye sordu.

“Eminim yapabilirsin.”

“Peki, icinde bir adam oturan bir el arabasi iterek bu ipin tize-
rinden gegebilir miyim?”

“Kugkusuz!”

Blondin bundan sonra gazetecinin gozlerine bakarak, “Peki,
bu ipin tizerinden bu el arabasinin iginde sen olaraktan gegebilir
miyim?” diye sordu.

A, sey ...

Ama gergek iman iste budur, yani Mesih i¢in el arabasina
binmektir. Bagka tiirlii bir iman gergekte iman olamaz. Sadece
laftir. Hristiyanlar'in ¢ogu Tanrrnin giiciiniin her seye yettigini
hemen kabul eder. Tanr1'nin evrenin yoénetiminde oldugunu bil-
dirirler. Tanr’'nin aktif ya da izin veren istegi disinda hicbir seyin
olamayacagini soylerler. Arabalarina, “Tanr’nin melekleri beni
koruyor!” diyen levhalar koyarlar. Ama o el arabasina binmezler!
Ailelerinin giivenligini Tanri'nin eline teslim etmezler.

Ne yazik ki, Hristiyan aileler Tanrr'ya giivenmedikleri i¢in
her yil kendi silahlarryla 6liir ya da yaralanur. En tiziicii olaylardan
biri, birkag y1l 6nce bir adam ve karisi bir seyahatten eve don-
diklerinde gerceklesmisti. Kizlar1 bir arkadaglarinin evinde kali-
yordu. Ancak kiz, eve erken gelip yatak odasindaki dolaba sakla-
narak anne babasina siirpriz yapmay: distinmiistii. Anne babasi
eve geldiklerinde dolaptan bir ses duydular. Baba, bunun bir
hursiz oldugunu diisiinerek dolu tabancasini alip dolaba yavasga
yaklastr. Dolabin kapisi birden bire agilinca baba iggiidiisel ola-
rak tetigi gekti. Dolaptaki kisinin kizi oldugunu gordiigiinde ¢ok



Boliim 9: Ama Ya Soyle Olursa? 93

ge¢ olmustu. Kiz, “Baba, beni seviyorum” dedi ve disip 6ldii.

Bu ender gergeklesen bir olay degildir. Evde tutulan bir
tabancanin, bir aile tiyesini ya da arkadagi 6ldiirme olasiligy, eve
girecek bir yabanciy: 6ldiirme olasihigindan 22 kat daha fazla-
dir? Kotalik, tabancalardan daha az tehlikeli yontemlerle de
kargilanabilir.

Birkag yil 6nce bazi Hristiyan arkadaglarim, Decio ve Oli-
via, Atlanta'da kii¢iik bir otelde kaliyordu. Sehirde birkag silahl
soygun ve adam oldiirme olayr yasanmusti. Bu soygunlarda,
saldirganlar kurbanlarina ytizitkoyun yatmalarini emretmis ve
onlar1 baglarinin arkasindan vurarak 6ldirmisti. Bu yiizden
Decio tetikteydi.

Havanin giizel oldugu bir Ekim aksamiydi ve Decio ile Oli-
via, bir arkadaslarini bekledikleri i¢in odalarinin kapisini birkag
dakikahgina a¢gmusti. Birden bire kapida ellerinde silahlarla iki
geng haydut belirdi. Herkesin yere yatmasini emrettiler. Decio
tereddiit etti, sonra soygunu engellemenin bir yolunu bulmaya
calhisarak diz ¢okiip dua etmeye bagladi.

Bunun Cadilar Giini sakasi oldugunu diisiinen karist Oli-
via yatakta oturmay siirdiirdi. Bunun tzerine geng haydutlar-
dan biri silahin1 ona dogrulttu ve yere yatmasini emretti. Kadin
bunun yerine, yataktan kalkip iki gence dogru yavasca yiiriir-
ken yiiksek sesle, “Isa Beni Seviyor” sarkisini sdylemeye bagladi.
Bir tanesi tabancasini kaldirds, onun yiiziine dogru dogrulttu
ve silahindaki horoz pargacigini geriye gekti. Ama kadin sarki
sOyleyerek ona dogru yiiriimeye devam edince, ortagina, “Bun-
lar bir siirii Isa delisi!” diye bagirdi. “Buradan gidelim!” Bunun
tizerine iki geng kacip karanhgin i¢inde kayboldu.

Yillar boyunca, bir dua, bir ilahi ya da bir tanikligin bir hay-
dut ya da saldirgani etkin bir sekilde zararsiz hale getirmesiyle
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ilgili daha birgok anlatim duydum ve okudum. Tanrrnin gergek-
ten harika olduguna inanmiyorsak, “Tanrimiz Harika Bir Tan-
ridir” diye ilahi sdylemenin bir anlami yoktur.

Soru: “Peki ama ya Hitler?” sorusu bana sik sik
sorulmaktadr.

Aslinda bu benim, kars1 koymamay ret eden Hristiyanlara
sormak istedigim sorudur: “Peki ama ya Hitler?” Bakin, eger tim
Hristiyanlar, Isa'nin 6grettiklerini uygulasalards, Hitler o yaptik-
larint higbir zaman yapamazdi. Neden mi? Ciinki Hitler'in ordu-
sundaki askerlerin gogu Hristiyan olduklarini séyleyen kisilerdi.
Alman ordusuna ya gonillii katilmis ya da askere ¢agrilmiglard:
ve tipki kendileriyle savasan Ingiliz ve Amerikali Hristiyan asker-
ler gibi iilkelerine hizmet ediyorlardi. Eger Hristiyanlar, Isanin
buyruklarina sadik kalsalards, Hitler’in yaptig1 kotiliikler hi¢bir
zaman gergeklesmezdi. Planlarini gerceklestirecek ¢ok az askeri
olurdu.

Tiim Hristiyanlar Isanin 6gretilerine sadik kalsalards, belki
hi¢ savag olmazdi. Bu bos bir hayal degildir. Pax Romana (Roma
Barist) bunu géstermisti. Pax Romana, sekiiler tarihgilerin Roma
Imparatorlugunda 1.O. 27- 1.5.180 arasinda tad: gikarilan barig
zamanina verdigi addir. Pax Romana, Roma Imparatorlugu’nun
en barig dolu dénemidir. Hatta Akdeniz dinyasinin, Avrupa
uygarliginin baglangicindan simdiye kadar yasadigi en uzun baris
donemidir. Pax Romana sirasinda, Imparatorlugun sinurlarina
bir tane bile bagarili istila yapilamamigtir. Ulkede Yahudi isyan-
lar1 gibi birkag isyan olmugsa da Romalilar arasinda ig savaglar
yasanmamuigtir.

Pax Romana’y1 ne saglamust1i? Roma'nin giiglii ordular mi?
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Hayur, baris olmayan d6rdiincii ve besinci ytizyillarda Romanin
o giiclii ordular1 hala vard:. Barbarlarin sonunda Roma Impara-
torlugu'nu bagarili bir sekilde istila ettikleri zaman da dérdinci
ve besinci yuzyild.

Pax Romana iyi yoneticilerin gergeklestirdigi bir sey miydi?
Bu donemde yonetimde, Sezar Avgustos ve Marcus Aurelius
gibi birgok ¢ok yetenekli imparatorun oldugu kesindi. Buna
karsin, Caligula, Neron ve Domitian gibi deli ve ahlaksal bakim-
dan canavar olan kigiler de vardi. Buna kargin Romalilar, bu deli
adamlarin hitkiimdarliklar: sirasinda bile baris icinde yasadilar.

Peki o zaman, Pax Romana donemini gergekten farkli kilan
neydi? Sekiler tarihgiler buna agik bir yanit veremiyorlar. Ancak
ben bu dénemi farkli kilanin Tanri'nin, Oglu olan Barig Onde-
rinin dogacagi Akdeniz diinyasina baris getirmesi olduguna
inanryorum. Ben Tanrrnin bu barisi insansal ordularin yardimi
olmadan gergeklestirdigine inaniyorum. Hristiyanlar’m daha
sonra, Imparatorlugu savunmak icin kili¢ kullanmayip karsi
koymayan bariscil yasamlari ve dualariyla bu baris1 korudukla-
rina da inantyorum.

Ama bu sadece benim kisisel inancim degil. Pax Romana
zamanina siralarinda yagayan ilk Hristiyanlar, Pax Romananin
ayni zamanda Tanr’'nin duruma el atmasinin sonucu olduguna
ikna olmuglardi. Ornegin, Orijen Romalilar’a, “Isa'nin gelisiyle
dinya diizenine daha yumusak bir ruh getirilmis olmasayd,
insanlarin digmanlarindan bile 6¢ almalarina izin vermeyen
Mijdenin barig doktrininin yerytiziiniin bitintinde zaferli
olmasi nasil mimkiin olurdu?” demigtir.?

Arnobius adindaki bagka bir Hristiyan yazar da soyle yaz-
mustir: “Diinyada Mesih'in ismi duyulduktan sonra, savasla-
rin artmadigini kanitlamak zor olmaz. Hatta insanlarin hursh
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tutkular1 dizginlenerek ashnda savaslar biyiik 6lgiide azalmistur.
Bunun sonucu olarak, nankér diinya simdi Mesih’ten gelen bir
yararin tadini ¢ikartmaktadir ve uzun zamandir da ¢ikartmugtur.
Cinki O'nun aracihigiyla, vahsi gaddarligin 6fkesi yumugamisg
ve diismanca elleri diger insanlarin kanin1 dokmekten uzak tut-
maya baglamustir. Hatta, eger istisnasiz tiim insanlar, O’'nun gelis-
tirici ve bariggil kurallarina bir siire kulak verse, tim diinya en
bariscil sitkunet iginde yasardi. Diinya, geligin kullanimini daha
bariscil sekillere doniistiirerek kutlu bir uyum icinde birlesir ve
anlagmalarin kutsallhigina kars: gelmezdi.*

Kars1t Koymama ilkesiyle Ulke Savunmak

Guniimizde, Hristiyan olduklarini séyleyen bir¢ok insan,
egemenlik Hristiyanlarin silahlanip tlkelerini savunmadiklari
icin elestirir. Isin ilging tarafi, putperestlerin de, Roma Impara-
torlugu'nu kiliglarla savunmay1 reddeden ilk Hristiyanlar igin
ayni elestiriyi yapmus olmalariydi. Orijen, putperest elestirmen-
lere yanit olarak soyle yazmust:

“Dualarimiz, savagt kiskirtan tim cinleri yener. Bu cinler
insanlar1 ayn1 zamanda ictikleri and1 bozmaya ve barisa son ver-
meye de yoneltir. Ayni sekilde, bizler krallar igin, savas alanina
gidip savasanlardan daha faydalyiz. Dogruluk i¢indeki dualara
ve derin disiincelere dalisimizi, bize zevkleri kiigiik goriip onlar
aracihgiyla yoldan gtkmamayi 6greten, kendimizi inkar eden
uygulamalarimizi birlestirdigimizde kamu igleri konusunda
tizerimize digeni yapmus oluyoruz. Bu ytizden kimse kral i¢in
bizden daha iyi savasmuyor. Gergekten de, kral bunu talep etse
de biz onun yénetiminde savasmiyoruz. Buna kargin, Tanrr'ya
dualarimizi sunarak 6zel bir ordu, Tanr1 yolundaki bir ordu olus-

turarak onun i¢in savagiyoruz.
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Ve egerkral, ilkemizi savunmak igin ordulari yénetmemizi
isterse, bunu yapacagimizi bilsin. Ve biz bunu insanlar
tarafindan géralmek ya da kendini begenmislik amaciyla
yapmayiz. Cinki dualarimuz gizlide ve kendi ytireklerimizde,
kahinlerden gelir gibi, diger yurttaglarimiz icin ytkseliyor. Bu
yuzden Hristiyanlar, tlkeleri i¢in diger insanlardan daha ¢ok

faydalidir”

Tanrr'ya tamamen giivenmek ige yaramustir! Giiglii sonug-
lar dogurmustur. Akdeniz diinyasina, Avrupa uygarlhigmin bag-
langicindan simdiye kadar yasadigi en uzun barig donemini
getirmistir. Orada, antik Akdeniz diinyasinin tim savagci halk-
larina kars1 ige yaradiysa, Hitler'i durdurmaya da yarard:. Hatta,
daha 6nce de belirttigimiz gibi, Hitler asla basa gecemezdi.

Ama birisi, “Kétilagiin yayilmasi igin gereken tek sey, iyi
insanlarin hicbir sey yapmamasidir’ sézini hi¢ duymadiniz
m1?” diyebilir. Sorunun &zii de zaten budur. Iman ve giivenme
hakkindaki dindarca sézlerimize karsin, Hristiyanlar'm ¢ogu
duay1 aslen “bir sey yapmamak” olarak goriir. Cogu Hristiyan,
bunu itiraf etse de, etmese de, biz silahlarimizi alip kotilaga
durdurmazsak kotiliigi baska hicbir seyin durdurmayacagina
inanir.

Peki ama, ya giiniimiizde Hristiyan oldugunu séyleyen her-
kes karsi koymama ilkesine gore yasayip diigmanlarini sevse?
Ya kilisenin biitiini insanligin Koruyucusu olarak Tanrr'ya
gercekten iman etse ve duanin giiciine giivense? Ik ii¢ yiizyilda
kilisenin butiinii bunu yapt: ve bunun sonucu olarak da iginde
yasadiklar1 diinya baris i¢inde oldu. Kilise giiniimiizde de boyle
yapsa yeni bir Pax Avrupa ya da Pax Amerikana yasayacagimiz-
dan hig siphem yok.

Kotilik higbir zaman kotiliikle yenilemez, hatalar da hicbir
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zaman baska hatalarla diizeltilemez. Iblis, Iblis’in yollariyla kovu-
lamaz. Kotilige karsi koymanin tek etkin yolu Mesih'in 6greti-
lerini izlemektir.

Soru: Ama Isa'nin sézleri, devletin destekledigi
etkinlikler igin degil de, sadece kisisel d¢le ilgili
degil mi?

Bazi Hristiyanlar, eger bireyler olarak kotulige kotulikle
karsilik verirsek, bunun yanls oldugunu, ancak eger bunu devlet
otoritesi altinda yaparsak, Isa'nin 6gretilerine aykir1 olmadigint
savunur. Bu sav bana Adin Ballou'nun, “Bir Su¢u Bir Erdeme
Doéniistiirmek I¢in Kag Adam Gerekir?” brosiiriinii diisiindiirii-
yor. Bu brosiirde soyle sormustur:

“Tanrimin buyruklarin iptal etmek i¢in kag kisi lazimdir?
Tanri'min yasakladigy bir seyi yasal kilmak i¢in kag kisi lazimdir?
Kotalagi dogruluga dontstirmek icin kag kisi gerekir? Bir insa-
nin kimseyi 6ldirmemesi lazimdir. Eger 6lduriarse katil olmus
olur. Kendileri sorumluluk alarak hareket eden iki, on, yuz kisi
oldarmemelidir. Eger oldurirlerse bu yine katilliktir.

Ama bir devlet ya da bir ulus istedikleri kadar insan 6ldu-
rebilir ve buna katillik demezler. Bu adil, gerekli, dvilecek ve
dogru bir sey olarak goralar. Sadece yeteri kadar kiginin bunu
kabul etmesini saglarsaniz ¢ok sayida insani kasap gibi kesmek
tamamen masum bir sey olur. Ama bunun saglanmas igin kag
kisi gerekir? Onemli olan soru da budur.

“Tipky, hursizlik, haydutluk, soygunculuk ve tim diger suglar
gibidir. Bir adamu da, birkag adami da kagirmak buyiik bir sugtur.
Ama bu sucu ulusun timi islerse, bu etkinlik sadece masum
degil, epey onur duyulan bir sey haline gelir. Bu yiizden bir
ulusun buttind, sikiyonetim ilan ederek buytk ¢apta hirsizhk
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edebilir ve sehrin butintnde soygun yapabilir ve bu su¢
sayilmaz. Biitiin bunlari dokunulmazhikla yaparlar ve vaizleri ve
dinlerini kendileri i¢in dualar etmeye ¢aginrlar. Sayilarda sihir
oldugu kesindir! Egemen kalabalik, ytice Tanrr'y1 kanun disi
bir hale getirebilir, hig olmazsa kendi fikirlerince. Ama bunun
igin kag kisi gerekir?”

Devletin putlara tapmami buyurmas: béoyle bir seyi yapma-
nin dogru oldugunu gosterir mi? Yani, benim bir birey olarak
putlara tapmam yanhstir ama bunu devletin yetkisiyle yapar-
sam sakincasi olmayan bir sey haline gelir mi? Birey olarak
medyumluk yapmam yanhstir ama bunu devletin yetkisiyle
yaparsam sakincasi olmayan bir sey haline gelir mi? Birey ola-
rak zina yapmam yanlistir ama devlet bunu yapmami buyu-
rursa sakincasi olmayan bir sey haline mi gelir mi? Birey ola-
rak boganmam yanlistir ama devlet bana esimi bosama yetkisi
verirse bu sakincasi olmayan bir sey haline gelir mi?

Ya da bir Hristiyan'in, devletin tilke ¢ikarlari i¢in kadinlara
kiirtaj yaptirmalarini emrettigi bir iilkede yasadigini varsayalim.
Belki bu tilkede ¢ok fazla niifus vardir ve devlet, bu fazla niifus
sorununu ¢ozme yolunun dogum oranlarini azaltmak oldu-
gunu disinmektedir. Bu durum Hristiyan bir kadinin bebegini
kiirtaj yoluyla 6ldiirmesini yasal kilar m1? Eger kilmazsa, ayn
devletin vatandaglarina bir savagta bagkalarini oldiirmelerini
emretmesinden ne farki vardir?

Isa, karsi koymama ve diigmanlarimizi sevme buyrukla-
rint verdiginde, 6zel hayattaki davraniglarla devlet tarafindan
desteklenen davranglar arasinda bir ayrim yapmis miyds?
Kesinlikle boyle bir sey yapmamisti. Hatta, Isanin 6gretisi,
ozel davranislarla degil devletin etkinlikleriyle ilgili bir Eski
Antlagma yasasinin yerini aliyordu. Hatirlayacaginiz gibi, Isa
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kars1 koymama konusundaki mesajina soyle diyerek baglamusti:
“Goze goz, dise dis’ dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum
ki, kotiiye kargt direnmeyin” (Matta 5:38, 39). O'nu dinleyenler
“Goze goz, dise dis” soziinti nerede duymuslardi? Bu sézlerin tig
kez yer aldigi Musa'nin Yasasinda duymuslardi.

Bu sozler ilk olarak Misir'dan Cikis Kitabi'nda yer almakta-
dir: “Iki kisi kavga ederken gebe bir kadina carpar, kadin erken
dogum yapar ama bagka bir zarar gérmezse, saldirgan, kadinin
kocasinin istedigi ve yargiglarin onayladigi miktarda para ceza-
sina carptirilacaktir. Ama bagka bir zarar varsa, cana kargilik can,
goze karsilik goz, dise karsilik dis, ele karsihik el, ayaga karsihik
ayak .. odenecektir” (Yasamin Tekrar1 21:22-24). Liitfen bu
etkinligin 6zel bir 6¢ olmadigina, isin i¢inde yargiglar olduguna
dikkat edin.

Ikinci parga Levililer Kitabi'nda yer alir. Babasi Misirly,
annesi Israilli olan bir adamun Tanrr'ya kiifiir etmesiyle ilgilidir.
[srailliler Rab’be ne yapmalar: gerektigini sorduklarinda, Tanr
soyle yanutladi: “RAB’be soven kesinlikle oldirilecektir. Biitiin
topluluk onu taglayacak. ...Adam 6ldiiren kesinlikle 6ldirilecek-
tir. Kim komsusunu yaralarsa, kendisine de ayni sey yapilacak-
tir. Kinga kargilik kirik, goze goz, dise dis olmak tizere, ona ne
yaptiysa kendisine de ayni sey yapilacaktir. ...Musa bunlari Israil
halkina bildirdikten sonra, halk RAB’be lanet eden adami ordu-
gahin digina cikard: ve taglayarak 6ldiirdi” (Levililer 24:16-23).
Bu ayetler kisilerin 6zel davraniglarindan mi s6z ediyor? Kesin-
likle hayir! Israil cemaatinin tiimii bu cezay1 yerine getirmeliydi.

Son ayet grubu da Yasa'min Tekrarr'ndan: “Eger yalanc bir
tanik kotii amacla birini suglarsa, aralarinda sorun olan iki kisi
RAB’bin 6niinde ve o dénemde gorevli kahinlerin ve yargigla-
rin Oniine ¢ikarilmali. Yargiglar sorunu iyice arastiracaklar. Eger
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taugin kardesine karg1 yalanci taniklik yaptigr ortaya cikarsa,
kardesine yapmay1 tasarladigim kendisine yapacaksiniz. Ara-
nizdaki kétilugt ortadan kaldirmahisimz. Geri kalanlar olup
bitenleri duyup korkacaklar; bir daha aranizda buna benzer
kotii bir sey yapmayacaklar. Acimayacaksimz: Cana can, goze
goz, dise dis, ele el, ayaga ayak” (Yasanin Tekrar1 19:16-21).
Tekrar ediyorum, bu ayetler 6zel bir adalet biciminden soz
etmiyor. Isin icinde hem kahinler, hem de yargiclar bulunmak-
tadir. Bu yiizden, Isanin kargt koymama konusundaki 6gretileri,
ozel o¢le degil, ulus ve yarginin verdigi karsilikla ilgiliydi. Ne de
olsa, “Géze goz” standardi bununla ilgiliydi. Ve Isa'nin 8gretisi
bu standardin yerini almigtir.

Soru: Ama her ikisini de yapamaz miyi1z? Ordunun
bir pargasi olarak ordu tiniformasim giydigimde,
dldiiren kisi, birey olarak ben degilim. Ulkemin
devletidir. Ve Romalilar 13’e gore Tanri, tilkemin
devletine bir kilig vermistir.

Boyle bir savin mantikli gozitkmesinin tek nedeni, Hristi-
yanlar'in ¢ogunun Tanri'nin Egemenligi'ni hala gercek, var olan
bir devlet olarak diisinememeleridir.

Bunu agiklamak i¢in soyle bir 6rnek vermek istiyorum:
Diyelim ki, bir Amerikan vatandasi 1930’larda Almanya'da
yastyordu. Ayrica Alman ordusunun onu askere aldigim da
varsayalim. (Evet, devletlerin iilkelerinin vatandagi olmadiklart
halde iilkelerinde oturan kisileri askere alma yetkisi vardir.)
Diyelim ki Amerikali, Alman ordusuna askere alinmay: kabul
etmis ve daha sonra II. Diinya Savagimin muharebelerinden
birinde yurttasi olan Amerikalilarn 6ldirmiisti. Sonunda
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Amerikali giigler tarafindan ele gegirilip mahkemeye ¢ikarildi-
gin1 da varsayalim.

Bu Amerikalr'nin mahkemede asagidaki savunmayi yaptigini
distinelim: “Bir Amerikali birey olarak kendi yurttaslarima kars:
silah kullanmamin yanlis olacagini biliyordum. Ancak Alman
ordusuna alinmistim bu ytizden diger Amerikalilar’ 6ldiiren
kisi, artik bir Amerikan vatandag olarak ben degildim. Alman
devletinin Amerika Birlesik Devletlerine kars: yasal savastyd1”

Sizce Amerika Birlesik Devletleri halki ve devleti boyle bir
savunmay1 kabul eder mi? Tabii ki, hayir. O zaman neden Isanin
boyle bir savunmayi kabul edecegini diisiintiyoruz?

Aslinda, verdigim 6rnege benzer bir olay da gegenlerde ger-
ceklesti. Amerika Birlesik Devletleri, birkag yil 6nce Afganis-
tan'daki Taliban rejimine savas acti. Savas sirasinda, Amerikan
ordusu, Taliban savascilarina katilan bir Amerikan vatandasi
olan John Walker Lindh'i yakaladi. $imdi Bay Lindh’in mahke-

mesinde soyle bir savunmada bulundugunu varsayalim:

“Ben, John Walker Lindh, bireysel bir Amerikan vatandas
olarak hi¢bir zaman bagka bir Amerikalr'ya zarar verecek bir sey
yapmam. Evet, Taliban ordusuna katildigim dogrudur. Ama ben
onlara katildigimda onlar Amerika Birlesik Devletleriyle savas
halinde degildi. Bundan sonra yaptigim her etkinlik, benim
degil, Taliban hikiimetinin etkinligiydi. Ben bir birey olarak
Amerika Birlesik Devletlerine karsi savasmadim. Sadece Taliban
hitkimetinin bir tinitesi olarak savagtim. Bu ytizden masumum.”

Sizce bir Amerikan jirisi bunu kabul eder mi? Bence etmez.
Kargi1 koymamayi ret eden Hristiyanlar aslinda Isa’nin Sezar’a
boyun egmesini ister. Eger Sezar halktan boyle yapmalarini isti-
yorsa, [sanin yasalarina karsi gelinebileceginin kabul etmesini
isterler. Ama kendisinden ayni sey istense Sezar bunu yapmaya
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raz1 olur muydu? Eger Isa bunu talep etse Sezar bizim kendi
yasalarina kars1 gelmemize izin verir miydi?

Bu soruya yamit olarak, Bay Lindh'in soyle bir savunmada
bulundugunu varsayalim: “Ben, John Walker Lindh, bireysel
bir Amerikan vatandasi olarak hi¢bir zaman bagka bir Amerika-
Ir'ya zarar verecek bir sey yapmam. Boyle bir sey tabii ki yanhs
olur! Afganistanda Amerikaya kargi savastiysam bunu sadece
Taliban John Walker Lindh olarak yaptim. Allah’a olan bagl-
hgim tiim kéfirleri 6ldiirmemi gerektiriyor. Bu yiizden Islam
dininin bir parcasi olarak Amerikalilar’s 6ldiirdiim. Ancak bunu
bir birey, ya da bir Amerikali olarak degil, uluslararasi Islam top-
lumunun bir pargasi olarak yaptim. Bu ytizden masumum.”

Ne distiniiyorsunuz? Béyle bir savunma ise yarar miydi?
Tabii ki, hayir. Amerika Birlesik Devletleri, vatandaglarinin dini
inanglar1 ne olursa olsun, birbirlerini 6ldiirmelerine izin ver-
mez. Birisi, bir bagka Amerikalr'y1 6ldiriirse, katillikle suglanur.
Dininin bunu talep etmesi onu mazur géstermez.

Devletimiz vatandaglarinin dini farkliliklarindan otara
birbirlerini katletmelerine izin vermiyorsa, neden Isanin vatan-
daglarinin birbirlerini politik ya da ulusal farkliliklardan 6tiiria
katletmesine izin verecegini diisiiniiyoruz?
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AMA KUTSAL YAZILAR SOVYLE
DEMivYOR MU?

Kars1 koymama konusundan rahatsiz olan Hristiyanlar, yil-
lar iginde bana, Kutsal Yazilar'dan kars1 koymamay: yalanhyor
goriinen gesitli ayetler hakkinda sorular sordular. Bu ytizden bu
ayetlerin bazilarina bakalim.

Soru: Isa yeryiiziine bars degil, kili getirmeye geldigini
soylemisti. Bunu soylerken savasa izin vermiyor
muydu?

Isa'nin, “Yeryiiziine barg getirmeye geldigimi sanmayin!
Baris degil, kilic getirmeye geldim” dedigi dogrudur (Matta
10:34). Bir tek bu ayete bakildiginda, Isa izleyicilerine, ege-
menlik igin ellerine askeri kili¢ alarak savasmalar1 gerektigini
soylityor gibi gelebilir. Ancak, bu parcadaki ayetlerin tamamini
okudugumuzda, Isanin séziinii ettigi seyin bu olmadigi epey
agikliga kavusur.

Aslinda Isa'nin bu sézleri, on iki el¢iyi Tanr’'nin Egemenli-
gi'ni bildirmek iizere yolladiginda onlara verdigi talimatlarin bir
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parcastydi. Bu ayetlerin tamamina bakalim:

“Iste, sizi koyunlar gibi kurtlarin arasina génderiyorum.
Yilan gibi zeki, giivercin gibi saf olun. Insanlardan sakinin.
Cunkai sizi mahkemelere verecek, havralarinda kamgilayacaklar.
“Kardes kardesi, baba ¢ocugunu oliime teslim edecek. Cocuk-
lar anne babaya bagkaldirip onlari 6ldartecek. Benim adimdan
oturi herkes sizden nefret edecek. Ama sonuna kadar dayanan
kurtulacaktir.

Bir kentte size zulmettikleri zaman otekine kagin. ..Bedeni
oldiren, ama cani oldiremeyenlerden korkmaym. Cani da
bedeni de cehennemde mahvedebilen Tanridan korkun.
.Insanlarm oéniinde beni acikca kabul eden herkesi, ben de
goklerdeki Babam'in éniinde acikga kabul edecegim. Insanlarin
oninde beni inkar edeni, ben de goklerdeki Babam'in éniinde
inkar edecegim.

Yerytiziine baris getirmeye geldigimi sanmayimn! Bans degil,
kilig getirmeye geldim. Cinka ben babayla ogulun, anneyle
kizin, gelinle kaynananin arasmna ayrilik sokmaya geldim. ‘Insa-
nin diismani kendi ev halki olacak. Annesini ya da babasini beni
sevdiginden ¢ok seven bana layik degildir. Oglunu ya da kizini
beni sevdiginden ¢ok seven bana layik degildir. Carmihini yiik-
lenip ardimdan gelmeyen bana layik degildir. Canint kurtaran

onu yitirecek. Canini benim ugruma yitiren ise onu kurtaracak-

tir” (Matta 10:16-39)

Bu parcanin tamamini okudugumuzda, Isanin elgilerine
silahlanip Tanr’nin Egemenligine kargi ¢ikanlara karsi kutsal
savaglar savagma iznini vermedigini kolayca gorebiliriz. Durum
bunun tam tersidir. Isa &grencilerine onlari kurtlar arasina
koyunlar gibi yolladigin1 sdylemisti. Koyunlar kili¢ tasimaz ve
kurtlar1 katletmez. Tersine, katledenler kurtlardir. Isa, elgilerine,
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Kendisi igin 6lmeye hazir olmalar gerektigini séylityordu. Eger
O’nun i¢in 6lmeye hazir degillerse O’na layik degillerdi. Isanin
ogrencilerinin siddet karsisinda yapmalarina izin verdigi tek
sey, eger kagmalar1 méimkiinse bagka bir yere kagmalarrydi.

Antik zamanlarda kilicin iki amaci vardi. Normalde kili-
an Oldirmek igin kullamldigini dissiiniiriiz. Ancak kilig aymi
zamanda kesmek ve bolmek icin de kullanilirdi. Kutsal Yazilar,
Tanr Sézii hakkinda, “Iki agizli kiligtan daha keskindir. Canla
ruhu, ilikle eklemleri birbirinden ayiracak kadar derinlere igler”
der (ibraniler 4:12).

Matta 10:34'de Isa ashnda bélen kiligtan s6z etmiyor mu?
Isa, “Ciinkii ben babayla ogulun, anneyle kizin, gelinle kayna-
nanin arasina ayrilik sokmaya geldim. ‘Insanin diigmani kendi
ev halki olacak™ demisti.

Isa, annelerle kizlarin birbirlerine karsi savas kilicini ellerine
alip birbirlerini éldiirecegini mi soylityordu? Hristiyanlar'in
anne babalarini ya da ¢ocuklarini 6ldiirmelerine yetki mi veri-
yordu? Yoksa bunun yerine, Egemenligin Miijdesinin ailelerde
bolinmelere neden olacagini mi1 séylityordu?

Sanirim ¢ogumuz O’nun bu ikincisinden s6z ettigini anla-
yabiliriz. Kendi ailelerimiz bizi evlatliktan ret edip bize zuliim
edebilirler. Buna karsin, eger onlara Rabden ¢ok 6ncelik verir-
sek, Rab’be layik olmayiz.

Simdi Isa’nin Matta 10'da éncelikler hakkinda séyledikle-
rini biraz diisiinelim. Isa, “Oglunu ya da kizini beni sevdiginden
cok seven bana layik degildir” demisti. Eger kendi gocuklari-
mizi bile O’'ndan daha ¢ok sevmemize izin vermezse tilkemizi
O’ndan daha ¢ok sevmemizin kabul edilir oldugunu neden
dastniyoruz?
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Soru: Ya, Vaftizci Yahya'y: gormeye gelen askerler?
Yahya onlara kiliglarini yere koyup ordudan
ayrilmalarini soylememisti.

Bu pargay: birlikte okuyalim. $6yle diyor: “Baz1 vergi gorev-
lileri de vaftiz olmaya gelerek, ‘Ogretmenimiz, biz ne yapalm?’
dediler. Yahya, ‘Size buyrulandan ¢ok vergi almaymn’ dedi. Baz1
askerler de, “Ya biz ne yapalim?” diye sordular. O da, ‘Kaba kuv-
vetle ya da yalan suclamalarla kimseden para koparmayin’ dedi,
‘Ucretinizle yetinin” (Luka 3:14).

Kutsal Kitap'in Ingilizce cevirilerinden New King James ¢evi-
risinde “su¢lama” olarak terciime edilen sézciigiin Grekgesi dia-
seio'dur ve ashinda “siddetle sarsmak” anlamina gelir.1 King James
Cevirisi bunu “siddet uygulamak” olarak terciime eder. Yani
King James Cevirisi bu ayeti soyle verir: “Baz1 askerler de, “Ya biz
ne yapalim?” diye sordular. O da, ‘Kaba kuvvetle ya da yalan su¢-
lamalarla kimseden para koparmayin’ dedi, ‘Ucretinizle yetinin™”
dedi (Luka 3:14). Bu yiizden Yahya belki de aslinda askerlere
bagkalarina saldirip onlar1 6ldiirmemelerini soyliyordu.

Yine de, diaseio sozcuiginii nasil yorumlarsak yorumlaya-
lim, Yahya'nin yeni diizenin degil, eski diizenin bir peygamberi
oldugu gergegi degismez. Yahya, Tanrrnin yeni egemenliginin
bir vatandas1 bile degildi. “Size dogrusunu s6yleyeyim, kadindan
doganlar arasinda Vaftizci Yahya'dan daha tstiin biri gtkmamustr.
Bununla birlikte, Goklerin Egemenliginde en kiigiik olan ondan
wistiindiir” (Matta 11:11). Ve Isa yine, “Kutsal Yasa ve peygam-
berlerin devri Yahyanin zamanmna dek siirdii. O zamandan bu
yana Tanri'nin Egemenligi miijdeleniyor” dedi (Luka 16:16).

Kisaca Yahya, Isaigin yolu hazirlayan bir haberciydi. Yahya'nin
tovbe mesaji, Isanin vaaz ettiklerinin ¢ogunu énceden bildirdigi
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halde, Yahya ilk Hristiyan peygamber degil, son Yahudi pey-
gamberdi. Tanri, Yahya'y1 egemenligin miijdesini agiklamasi
i¢in gondermemisti.

Soru: Peki, ya Romali yiizbasi? Isa ona ordudan
ayrilmasini séylememisti. Peki, ya Kornelyus?
Kutsal Kitap, onun iman ettikten sonra ordudan
ayrildigim soylemez.

Ik 6nce yiizbagyla ilgili ayetlere kisaca bakalim: “Isa Kefar-
nahum’a varinca bir yiizbagi O’na gelip, “Ya Rab’ diye yalvardi,
‘Usagim felg oldu, evde yatiyor; korkung aci gekiyor. Isa, ‘Gelip
onu iyilestirecegim’ dedi. Ama ytizbasi, “Ya Rab, evime gir-
mene layik degilim’ dedi, “Yeter ki bir s6z soyle, usagim iyilegir.
..Sonra Isa yiizbastya, ‘Git, inandigin gibi olsun’ dedi. Ve ugak o
anda iyilesti” (Matta 8:5-13).

Aslinda, Isa bu adamin meslegi hakkinda hicbir sey soyle-
memistir. Bu konuyla ilgili ne bir onay, ne de bir kinama belirt-
mistir. Aslinda bu parcanin en 6nemli noktast bu adamin bir
yiizbagi olmasi degildi. Yahudi olmayan uluslardan olmastyd.
Isa'nin “Size dogrusunu sdyleyeyim. Ben Israil'de boyle imani
olan birini gormedim” demesi bundan étiiriiydii (Luka 8:10).
Bu olay, Yahudi olmayan uluslarin daha sonra Mijde’ye kars:
[srailden daha olumlu kargilik vereceklerinin bir habercisiydi.

[sanin Romali yiizbagiyla kargilasmasi, kayunun baginda
Samiriyeli kadinla goriismesine ¢ok benziyordu. Samiriyeli
kadin evli olmadig1 bir adamla birlikte yasiyordu. Buna karsin
Isa ona bu adami1 birakmasini séylememisti, yle degil mi? Bu,
Isa'nin evli olmadan birlikte oturmay1 onayladig1 anlamina mu
gelir?
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Kornelyus'a gelince, Kutsal Yazilar onun Isa’ya iman ettikten
sonra ne yaptigi hakkinda hicbir sey séylemez. Kornelyusun
Hristiyan olduktan sonra kilicini kullanmay siirdiirdagyle ilgili
bir kanit yoktur.

Aslinda, Kutsal Yazilar, yeni Hristiyan olan kisilerin bundan
sonra ne yaptiklariyla ilgili bize ok az anlatimda bulunur. Sani-
rim ¢ogumuz, Isa’ya yeni iman eden kisiler, iman etmeden énce
Kutsal Kitap’a aykir1 meslekler yapiyor idiyseler, iman ettikten
sonra bu meslekleri degistirdiklerini varsayariz. Ornegin, bir-
cok fahige Isa’ya iman etmisti. Hakli olarak iman ettikten sonra
fahiseligi biraktiklarini varsayariz ama Kutsal Yazilar bu konuda
sessizdir (Matta 21:31,32).

Soru: Evet, ama Isa tapinakta para bozan insanlari
kamgilayip onlari tapinaktan zor kullanarak
gtkartmamis miydi?

Bu parcay: birlikte okuyalim: “Yahudiler’in Fisth Bayrami
yakindu. Isa da Yerusalim'e gitti. Tapinagin avlusunda sigir, koyun
ve giivercin satanlari, orada oturmus para bozanlar1 gordii. Ipten
bir kamg1 yaparak hepsini koyunlar ve sigirlarla birlikte tapinak-
tan kovdu, para bozanlarin paralarini dokiip masalarini devirdi.
Guvercin satanlara, ‘Bunlar1 buradan kaldirin, Babam'in evini
pazar yerine gevirmeyin!’ dedi” (Yuhanna 2:13-16).

Peki Isa kamgiy1 kimin ya da neyin iizerinde kullanmist:?
Anlatim bunu séylemiyor, 6yle degil mi? Koyunlar normalde
sadece gobanlarini izler. Peki Isa, koyun ve ineklerin tapmagin
avlusundan ¢ikmalarini nasil saglayacakti? Bir mucize olmadikga
(ki Isa, bu durumda bir mucize gergeklestirmeyi secmemistir),
hayvanlar1 tapmaktan ¢ikartmanin en makul yolu onlari bir
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kamgryla gikartmakti. Isa'nin kamgryr insanlar izerinde kullan-
digryla ilgili bir kanut kesinlikle yoktur.

Yine de, bu anlatim, kars1 koymama konusuna 6nemli bir
151k tutar. Isa, karst koymamanin bir insanin kendine giivenip
hakkini savunamayacagi ya da giinah aleyhinde konusamaya-
cag1 anlamina gelmedigini gostermistir. Tabii ki, Tanrr'nin Oglu
oldugundan, siz ve benden ¢ok daha fazla otoriteye sahipti.
El¢iler hicbir zaman tapinaktaki para bozanlari kovmamuglardi.

Soru: Belki de Isa’'min karsi koymama hakkindaki
dgretileri geciciydi. Isa daha sonra dgrencilerine
kili¢ satin almalarim soylememis miydi?

Sozii edilen ayetler, Luka 22:35,36'dir: “Sonra Isa onlara,
‘Ben sizi kesesiz, torbasiz ve cariksiz gonderdigim zaman,
herhangi bir eksiginiz oldu mu?” diye sordu. ‘Higbir eksigimiz
olmadr™ dediler. O da onlara, ‘Simdi ise kesesi olan da, torbasi
olan da yanina alsin’ dedi. ‘Kilici olmayan, abasini satip bir kilig
alsin”

[lk bakusta, birisinin neden bu parcanin Isanin kargi koy-
mama hakkindaki daha 6nceki 6gretilerini etkisizlestiriyormus
gibi algilayabilecegini anlamak kolaydir. Ama bolimiin geri
kalanini okudugumuzda durumun béyle olmadigini goriiriiz.
Isa, elcilerine kendilerine birer kili¢ almalarini sdyledikten
hemen sonra soyle agiklamustir: “Size sunu soyleyeyim, yazil-
mis olan su s6ziin yasamimda yerine gelmesi gerekiyor: ‘O, sug-
lularla bir sayild” (Luka 22:37). Béylece Isa Kendi sézlerini
aciklamistir. Kiliglarin amaci, sadece Yesaya 53:12'de Isanin
bagkaldiranlarla bir sayilacagini séyleyen peygamberligi yerine
getirmekti.
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Bir sonraki ayet bu konuya daha ¢ok 1s1k tutar: ““Ya Rab, iste
burada iki kili¢ var’ dediler. O da onlara, ‘Yeter!” dedi” (Luka
22:38). Isa’min elgilerine silahli gatismaya hazirlanmalarini s6yle-
medigi aciktir. Ayrica, iki kilig on iki adami savunmaya yetmezdi.
Ancak iki kilig, Eski Antlasma peygamberligini yerine getirmeye
yeterliydi.

Lukada Isanin tutuklanmasiyla ilgili olan bu parcanin geri
kalani, bu konuyu daha da ¢ok agikliga kavusturur: “Isa'nin cev-
resindekiler olacaklari anlayinca, “Ya Rab, kiligla vuralm mi?’
dediler. Iclerinden biri (Petrus) bagkihinin kolesine vurarak
sag kulagini ugurdu. Ama Isa, ‘Birakin, yeter!” dedi, sonra kole-
nin kulagina dokunarak onu iyilestirdi” (Luka 22:49-51). Yani,
sonunda Isa égrencilerinin iki kilici kendilerini savunmak icin
kullanmalarina izin vermemisti. Hatta kilicin verdigi zarar1 da
tamir etmisgti.

Isa, kiliglarin yer aldig1 bu olay1 iyi bir ders vermekte kullan-
mustr. Insanlik tarihinin en biiyiik sugu gerceklesmek iizereydi.
Masum Tanr1 Oglu haksiz yere suglanip tutuklanmak, iskence
gormek ve 6ldirillmek tizereydi. Hristiyanlar'm kili¢ kullanma-
lar1 gereken bir zaman olacaksa, o zaman oldugu kesindi! Ama
Isa, 6grencilerinin ne Kendisini, ne de kendilerini korumak icin
kili¢ kullanmalarina izin vermemisti. Kotilage karst koymama-
larini séylediginde de aynen bunu demek istiyordu! Soyledikleri
diinyanin en bityiik sugu islendigi zaman igin bile gegerliydi.

Mattanin anlatimi, Isanin Petrusa soyledikleri hakkinda
bir ayrint1 daha ekler: “O zaman Isa ona, ‘Kilicin1 yerine koy!’
dedi. Kilig ¢ekenlerin hepsi kilicla 6lecek. Yoksa Babam'dan
yardim isteyemez miyim saniyorsun? Istesem, hemen su an
bana on iki timenden fazla melek gonderir”” Tanr bizi koru-
mak istedigi zaman melekleri yeterlidir. Daha sonra Tertulyan'in
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da soyledigi gibi, “Rab, Petrus’la birlikte asker olan herkesi de
silahsizlandirmigtir.”

Isa, “Kili¢ gekenlerin hepsi kiligla élecek” dediginde ne
demek istemisti? Bu bildiri, [sanin daha énceki, “Canini kur-
taran onu yitirecek. Camini benim ugruma yitiren ise onu
kurtaracaktir” soziine ¢ok benziyordu (Matta 10:39). Eger
askeri silahlarimiz ve diinyanin giiciine giiveniyorsak o giiven
sonunda bizi yok eder.

Bundan sonra bir daha asla Isanin égrencilerinin kiliglar:
oldugunu ya da kendilerini savunmak i¢in savastiklar1 gibi bir
sey okumuyoruz. Elgilerin Isleri kitab, el¢iler ve diger Hris-
tiyanlar’m karst koymayiglarini ayrintih bir gekilde anlatr.
Kalabaliklar, Yahudi yetkililer ve Yahudi olmayan yoneticiler
Hristiyanlar’a saldirmisti. Ama onlar bu durumlarin hi¢birinde
fiziksel olarak kargi koymamiglardi. Kalabalik Istefanos’t 6ldiir-
mek i¢in yakaladiginda Istefanos kendisini savunmamusti. Ve
oliirken bile, “Ya Rab, bu giinahi onlara yiikleme!” diyerek diis-
manlarina sevgisini gstermisti (Elgilerin Isleri 7:60).

Elgilerin Isleri, Istefanos’un 6ldiiriilmesinden hemen sonra,
“Yerusalim'deki kiliseye karsi korkung bir baski donemi baglad1”
diye bildirir (Elgilerin Isleri 8:1). Isa'nin &grencileri o zaman ne
yapmusti? Silahlanip kendilerini mi savunmustu? Hayir. Luka
bizlere, “Elgiler hari¢ biitiin imanhlar Yahudiye ve Samiriye’nin
her yanina dagildilar” diye bildirir (Elgilerin Isleri 8:1). Isanin
ogrencilerinin zulim karsisinda yapmalarina izin verdigi tek
sey kagmakt1. Ve onlar da boyle yapmiglardi.

Isa'nin Ogretilerinin Kalicilign

Isa, Tanr’nin Egemenliginin yasalarmin bircogunu ice-
ren Dagdaki Vaazimin sonunda Kendisini dinleyenlere soyle
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demisti: “Iste bu sézlerimi duyup uygulayan herkes, evini kaya
tizerine kuran akilli adama benzer. Yagmur yagar, seller basar,
yeller eser, eve saldirir; ama ev yikilmaz. Ciinku kaya tizerine
kurulmustur” (Matta 7:24,25).

Bir temel olarak bir kayay1 diisiindiigiimiizde kalicihg disi-
niriz. Musanin Yasasi bin bes yiiz yil sirmisti ama sonunda
tamamlanmistr. Gegici oldugu kanitlanmigti. Ama Isanin 6gre-
tileri kalicidir. Ne de olsa, Isa ya da elgiler 6gretilerini onlar:
verdikten birkag yil i¢inde iptal etselerdi bu 6gretiler kaya gibi
saglam olmazlardi. Hayr, Isanin dgretileri degismez. Isa'yr ilk
duyan kisiler igin oldugu kadar bizim i¢in de gergektirler ve mut-
lak sekilde gegerlidirler.

Daha 6nce de aktarmis oldugum gibi, “Isa Mesih diin, bugiin
ve sonsuza dek aynidir” (Ibraniler 13:8).
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YA BU DUNVANIN
KRALLIKLARI?

Simdiye kadar Tanr’min Egemenliginden ¢ok soz ettigim
halde diinyanin kralliklar1 hakkinda ¢ok az sey sdyledim. Bunun
icin simdi birazcik bunlardan soz edelim.

Ashinda Kutsal Yazilar, Tanr’nin dinyanin kralliklarini
yonetimi hakkinda ¢ok az sey bildirir. Eski Antlagmada, Tan-
r'nin Misir, Asur ve Babil gibi Israilliler’le iligkisi olan krallik-
larla etkilesimini goriiyoruz. Ama Kutsal Kitap bize, bu dénem-
deki Cin, Hindistan, Japonya, Afrika ve Amerikalar gibi diinya
kralliklar1 hakkinda ya ¢ok az sey bildirir ya da bir sey bildirmez.

Tanr'nin, Hristiyanhigin Akdeniz dinyasinda yayilma-
st kolaylagtirmak icin Roma Imparatorlugunun yiikselisini
sagladigini tahmin edebiliriz. Ne de olsa Romalilar, Impara-
torlugun her yerinde iyi yollar inga etmis ve Akdeniz’i seya-
hat bakimindan givenli bir yer haline getirmistiler. Ama
Han hanedani1 Cin'de neden yiikselmisti? Ya da Aztek krallig:
Meksikada neden yiikselmisti? Sunga hanedani Hindistan'da
neden egemenlik kazanip oradaki Maurya yoneticileri neden
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devrilmislerdi? Bilmiyoruz. Ashnda Tanr’min diinyanin krallik-
larin1 yonetimi hakkinda goreceli olarak ¢ok az sey biliyoruz. Bir
ulusun savagta kazanmasi, hicbir sekilde Tanri’'nin onlar1 bir ulus
olarak onayladigini géstermez.

Ancak Kutsal Yazilar, Tanri’'nin diinyanin kralliklarini yone-
timi konusunda bes ilke bildirir.

*

Bu kralliklarin nihai yonetiminde Tanri vardir.

*

Yerytiziindeki yoneticilerin timi giiglerini Tanrrdan alir.

¢ Tanr’nin yerytiziindeki kralliklarini denetimi, Kendi
egemenligini yonetmesinden ayr1 ve farklidur.

*

Yerytiziindeki kralliklarin hepsi sadece gecicidir.

*

Iblis, diinyanin kralliklarina biiyiik 6l¢iide karigr.

1. Diinya kralliklarimin nihai yonetiminde Tanri vardir. Tanr,
Kral Nebukadnessar'in hem akli dengesini, hem de kralligin
gegici olarak elinden aldiginda, onun bu gergegi ¢ok giiglii bir
sekilde anlamasini saglamusti. Kutsal Yazilar, Tanr’min bunu
neden yaptigini agiklar: “Oyle ki, her canli Yiice Olan’in insan
kralliklar1 tizerinde egemenlik siirdiigini ve onlar1 diledigi
kisiye, en hor gériilen birine bile verebilecegini bilsin” (Daniel
4:17).

Yani nihai yonetimde Tanri vardir. Egemenlik Hristiyanla-
r'nin bu diinyanin Hitlerleri konusunda endise etmemelerinin
nedeni budur. Tann kotiligi hi¢bir zaman kontrolsiiz olarak
bagibos birakmaz. Bir miiddet yonetimde kalabilirler ama bu,
ancak Tanr1'min onlara izin verdigi bir siire kadar olacaktir. Tan-
r’nin yonetimde olduguna gergekten inanan Hristiyanlar, kotii-
liige kars1 en etkin silahin dua oldugunu bilir.

2. Yeryiiziindeki yoneticilerin tiimii giiglerini Tanrvdan alr.



Béliim 11: Ya Bu Diinyamn Kralliklari? 117

Pilatus Isa’y1, Kendisini carmiha germe giiciine sahip oldugu
konusunda uyardiginda, Isa sakin bir gekilde, “Sana gokten
verilmeseydi, benim tizerimde higbir yetkin olmazdi” diye kar-
silik vermisti (Yuhanna 19:11). Ya da Pavlus'un sdyledigi gibi,
“Tanrrdan olmayan yonetim yoktur. Var olanlar Tanr tarafin-
dan kurulmustur” (Romalilar 13:8).

Bu yiizden, insanlarin kralliklarinin yasal, Tanr tarafindan
verilmis yetkileri vardir. Ama Tanr1 bu yetkiyi onlara neden ver-
mistir? Pavlus sdyle aciklar: “lyilik edenler degil, kétiilitk eden-
ler yoneticilerden korkmalidir. Yonetimden korkmamak ister
misin, Syleyse iyi olani yap, yonetimin 6vgisiini kazanirsin.
Cinki yonetim, senin iyiligin i¢in Tanr1’ya hizmet etmektedir.
Ama kotii olani yaparsan, kork! Yonetim, kilici bos yere tagimi-
yor; kotilik yapanin tizerine Tanrr'nin gazabini salan 6¢ alicx
olarak Tanrr'ya hizmet ediyor” (Romalilar 13:3,4).

Demek ki, Tanri insanlarin kralliklarina, insanhgin giinah-
liigindan otird gii¢ vermistir. Koti yoneticiler bile cogu kez
anarsiden daha iyidir. Irak’la en son savasta, batili koalisyon
giicleri, Irakli Saddam Hiiseyin'in ordularini ¢abucak yenilgiye
ugrattl. Ancak Saddam hitkiimetinin ¢6kmesiyle Amerikan
isgalci giiclerin Irak’in bagkenti Bagdat’ta gecici bir hikiimet
kurmalar1 arasinda birkag giinlitk bir bosluk oldu. Bu birkag giin
boyunca anarsi hitkiim siirdii. Yagmacilar ditkkanlari soydular,
serseriler silah zoruyla otomobilleri gasp ettiler ve kan davali
insanlar diismanlarini éldardiler. Saddam Hiiseyin'in rejimi
koti oldugu halde, onun rejimi bile higbir hitkiimet olmama-
sindan daha iyiydi.

Pavlus, yoneticinin “Tanri’ya hizmet ettigini” soyledigi
zaman, Roma Imparatorlugu'nu yoneten adam, gok kotii bir
insan olan Neron'du. Bu yiizden kimse Pavlus'un yoneticinin
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Tanrr'yla isbirligi i¢inde oldugunu ya da hatta Tanr’nin dostu
oldugunu soyledigini disiinmesin. Pavlus'un burada “hizmet”
i¢in kullandig1 sézciik, diakonos’tur. Bu sézciigiin Grekge'deki
normal anlami, “hizmetkar’dir. Pavlus, yoneticinin Tanr’nin
gonilli vekili ya da ortagi oldugunu séylemiyor. Tanr1 Efendi
oldugu icin, yoneticinin Tanri'nin hizmetkar: oldugunu séyliiyor.

Neron gibi, kral ve yoneticilerin ¢ogu, Tanr'nin kendileri
tizerindeki yetkisini kabul etmemislerdir. Cogu zaman Tanri ve
halkinin aleyhine ¢alismuglardir. Bu, antik Israil zamaninda da
dogruydu ve Isanin giinlerinden beri de dogru olmayz siirdiir-
miustiir. Yoneticiler her zaman Tanri'nin kendilerine verdigi giig-
ten daha fazlasim kullanmaya gahisir. “Sezar'in seyleri”yle tatmin
olmazlar. “Tanrrnin seyleri"ni de isterler.

3. Tanrt'mn yeryiiziindeki kralliklarint denetimi, Kendi egemen-
ligini yonetmesinden ayri ve farkhdir. Isa bunu sdyle soyleyerek
Pilatus’a agikladi: “Benim kralligim bu diinyadan degildir. Kral-
igim bu diinyadan olsaydi, yandaslarim, Yahudi yetkililere tes-
lim edilmemem i¢in savagirlardi. Oysa benim kralligim buradan
degildir” (Yuhanna 18:36).

Yerytiziindeki hitkimdarliklarin hepsi “bu diinyadan’dr.
Bu da onlari, Tanrr'nin Egemenligi’yle zit ve genelde muhalif bir
konuma koyar. Yerytiziine ait higbir krallik Tanrmin Egemenli-
gi'yle bir ortak olamaz. Birinin 6zii, digerinin 6ziintin tam tersidir.
Insanlarin kralliklarindan birini Tanri'nin Egemenligi’yle baglan-
tilamak, kil ile plastigi yapistirmaya galismak gibidir. Yapismazlar
ctnku yapilar fazlasiyla farklidir.

Kutsal Kitap’a iman eden Amerikali Hristiyanlar genellikle
vatanseverligi Hristiyanliklarr'yla karistirirlar ve Amerika Birle-
sik Devletlerinin her nasilsa Tanr'nin Egemenligi'yle ortaklik
i¢cinde oldugunu hayal ederler. Amerika'dan “Hristiyan bir ulus”



Béliim 11: Ya Bu Diinyamin Kralliklari? 119

olarak soz ederler. Ama Amerika Birlesik Devletleri, Fransa,
Almanya ya da Cin gibi, diinyaya ait bir kralliktir. Amerika Birle-
sik Devletleri, madeni paralarinin tizerine “Tanrr’ya Giiveniriz”
diye bastirabilir ama Tanrr’ya giivenmez. Ordularina, tanklarina
ve misillerine giivenir.

4. Yeryiiziindeki kralliklarin hepsi sadece gegicidir. Tanr’min
Egemenligi'yle dinyanin kralliklarinin birbirlerine zit dogas:
Daniel peygamberin peygamberliginde agikliga kavusturul-
mugstur: “Bu krallar doneminde Goklerin Tanrist hig yikilma-
yacak, bagka halkin eline gegmeyecek bir krallik kuracak. Bu
krallik 6nceki kralliklar1 ezip yok edecek, kendisiyse sonsuza
dek siirecek” (Daniel 2:44). Daniel, Tanrr'nin Egemenliginin
yeryuziine ait kralhiklardan biri ya da daha fazlasiyla birlesece-
gini séylememisti. Yeryiizii kralliklarmin bazilarmin Tanri'min
Egemenligi'yle ortaklik iginde oldugunu da soylememisti.
Hayir, Tanrimin Egemenliginin bu kralliklarin her birini ezip
yok edecegini soylemisti. Bunlara Hristiyan sayilan her ilke
de dahildir. Dinyanin kralliklar1 sadece, sonunda yok edilecek
olan gegici varhiklardur.

S. Son olarak, her zaman Iblis'in insanlarin kralliklarina epey
miidahalede bulundugunu da hatirlamaliyiz. Devletlerin yiiz-
yillar boyunca davraniglarina bakildiginda bu nokta epey agik
olmalidir. Ama bu nokta Iblis Isa’y1 ayartmaya calistiginda daha
da direkt olarak gériinmiistii: Iblis bu kez Isa'yr ¢ok yiiksek
bir daga cikardi. O'na diinya tlkelerini biitiin gérkemleriyle
gostererek, “Yere kapanip bana taparsan, bitin bunlari sana
verecegim’ dedi. Isa ona goyle karsilik verdi: ‘Cekil git, Seytan!
‘Tanrin RAB’be tapacak, yalniz O'na kulluk edeceksin’ diye
yazilmigtir’” (Matta 4:8-10). Isa'mn, Iblis’in diinyanin biitiin
kralliklarin1 Kendisine verme giiciini tartismadiga dikkat
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etmek 6nemlidir. Ne de olsa, Iblis Isa’ya hi¢bir zaman vereme-
yecegi bir seyi sunuyor olsayds, bu fazla bir ayartilma olmazdu.
Hatta Isa daha sonra Iblis’ten, “Bu diinyanin egemeni” seklinde
soz etti (Yuhanna 12:31). Mesih'in dogumundan yiizyillar énce,
Daniel peygamberin peygamberlikleri yerytizii kralliklarinin
Tanr yolundan uzak ruhsal giicler tarafindan denetlendigini
ortaya koymustu (Daniel 10:13,20).

Tabii ki, Tanr1 izin vermeseydi Iblis’in diinya devletleri iize-
rinde hicbir giicii olmazdi. Insanlarin kralliklarinin nihai oto-
ritesi Iblis'ten degil, Tanri'dan gelir. Ama normalde, diinyanin
kralliklar1 Tanr'nin degil, Iblis’in yolunu izler.
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iKi KRALLIK ALTINDA YASAM

Tanrr'nin Egemenliginin vatandasi olmak kolay degildir.
Bunu 6zellikle zor kilan da, Tanr'nin Egemenliginin, diger kral-
liklardan farkl olarak 6zellikle herhangi bir cografi bir bolgeyi
kapsamadigidir. Bu yiizden vatandaglari her zaman, Tanr’'min
Egemenligi ve diinyanin egemenligi olmak tizere iki devlet
altinda yagayacaktur. Peki, Hristiyanlar hangi devlete itaat eder?

Durum, yabanc bir tilkede yasayan bir Amerika Birlesik
Devletleri vatandaginin durumundan farkh degildir. Diyelim
ki, Amerika Birlesik Devletleri vatandagi olan Joe Amerikal,
Almanya'ya taginmug ve orada bir ise girmistir. Amerika Birle-
sik Devletleri vatandagi olmasi onu Almanya yasalarina itaat
etmekten muaf mu tutar? Tabii ki, tutmaz. Eger Almanya trafik
yasalarina aykir1 davranirsa, onu yabanci oldugu i¢in mazur mu
gortirler? Eger Joe bir banka soyarsa Alman yasalari altinda yar-
gilanir. Ve Almanya'da hapis yatma cezasiyla kars: karsrya kalir.
Ayrica Joe, Amerika Birlesik Devletleri vatandagi oldugu halde,
Almanyada calisiyorsa Almanya'ya vergi vermesi gerekir.

Ayni zamanda Joe Amerikal, yabanci oldugu halde, Alman
yasast altinda gesitli haklara da sahiptir. Herhangi bir Alman
vatandag1 gibi, polis tarafindan korunma hakkina sahiptir.
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Alman mahkemelerinde dava agabilir. Eger Almanya'da caligi-
yorsa, bir Alman vatandag1 gibi ayni is yeri giivenlik sartlarinin
korumasi altinda olur.

Tanrr'min Egemenligi'nin vatandaslari olarak bizim durumu-
muz da Joe'nunkiyle aymidir. Tanr’'nin Egemenliginin vatandas-
lar1 oldugumuz halde, yasadigimiz tilkenin yasalarina uymamiz
gerekir. Kutsal Yazilar bunu ¢ok agik bir gekilde bildirir: “Insanlar
arasinda yetkili kiinmus her kuruma — gerek her seyin istiinde
olan krala gerekse kotiiliik yapanlarin cezalandirilmasi, iyilik
edenlerin onurlandirilmasi igin kral tarafindan génderilen vali-
lere — Rab adina bagimli olun. Ciinki Tanri'nin istegi, iyilik yapa-
rak akilsizlarin bilgisizligini susturmanizdir” (1. Petrus 2:13-15).

Tanr’min Egemenliginin vatandaglari oldugumuz halde,
yeryiizii devletlerini yasa dig1, diisman giigler olarak gormeyiz.
Bunun nedeni, diinyanin kralliklarinin otoritelerini nihai olarak
Tanrrdan aldiklarini anlamamizdir. Kutsal Yazilar bunu acik bir
sekilde bildirir: “Herkes, bastaki yonetime bagh olsun. Tanridan
olmayan yonetim yoktur. Var olanlar Tanri tarafindan kurulmus-
tur. Bu nedenle, yonetime kars1 direnen, Tanr1 buyruguna kars:
gelmis olur. Kars1 gelenler yargilanir” (Romalilar 13:1,2).

Tanr’min  Egemenliginin goriiniirde ironi gibi goriinen
noktalarindan biri de, Mesih'e itaatkar olmak i¢in 6nce Sezar’a
itaatkdr olmamiz gerekmesidir. Hatta, Tanri'nin Egemenliginin
vatandaslari, genelde diinyasal devletlerin yasalarina itaat etme
konusunda sadece burada yeryiizii vatandaghgina sahip insanlar-
dan daha 6zenlidir.

Egemenlikler Catigmast

Ama simdi bir dakika, Almanyada oturan Joe Amerikali
ornegimize donelim. Ya Almanya yasalar;, Amerika yasalarryla
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catistyorsa? Ornegin ya Joenun, Alman yasalarina itaat etmek
i¢cin Amerika igin ihanet sayilacak bir etkinlik yapmasi gereki-
yorsa? Boyle bir durumda Joenun hangi vatandasliktan vaz-
gecmesi gerektigine karar vermesi gerekir. Ciinkii bir ¢atisma
ciktiginda her iki devlete birden itaat edemeyecektir. Bir segim
yapmasi gerekecektir.

Buna o6rnek vermek icin Almanya ve Amerika Birlesik
Devletlerinin birbirlerine karsi savasa girdiklerini varsayalim.
Joe yabanci bir tilkede yasadigi halde, Amerika Birlesik Devlet-
lerinin onu askere alma giicii var mudir? Tabii ki. Joe, Alman
vatandag1 olmadigs halde, Almanya’nin onu askere alma giicti
var midir? Evet, vardir. Joe, Alman ordusuna alinmasina izin
verip Almanya’ya sadik kalacagina dair askerlik yemini edebi-
lir mi? Amerikan vatandaghgini korumak istiyorsa edemez! Iki
efendiye kulluk edemez. Mutlak efendisinin hangi devlet ola-
cagina ve hangisine sadece biraz itaat edecegine karar vermesi
gerekecektir.

Tann'ya Ait Seyleri Tanr'ya Vermek

Bazi kisiler, yukarida yer alan Romalilar 13’ten ayetleri oku-
duklarinda, tizerimizde nihai gii¢ sahibi olanin, altinda yasadi-
gimiz yeryiziine ait devlet oldugunu distinmistiir. Yagadigi-
miz ulusa sadakat borcumuz oldugunu, hatta onlar i¢in hayatla-
rimizi bile vermemiz gerektigini diistiniirler. Ama Kutsal Yazilar
asla boyle bir sey soylemez.

Ferisiler ve Hirodes yanlilari, Isa’ya Sezar’a vergi vermenin
yasal olup olmadigini sorduklarinda O’nun verdigi yanit1 hig
unutmamaliyiz: Onlara, “Oyleyse Sezar'in hakkini Sezar’a, Tan-
r'nin hakkini Tanr1’ya verin” demisti (Matta 22:21)

Liitfen Ferisiler ve Hirodes yanllarmin Isa'ya Tann
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hakkinda bir sey sormadiklarina dikkat edin. Sadece vergilerle
ilgili bir soru sormuslard. Isa, Tanr'y1 da kefeye koyarak Ken-
disine soru soranlarin odaginin ¢ok dar oldugunu gostermisti.
Yiirekleri, sonsuzlukla ilgili konulara degil, bu diinyaya ait konu-
lara sabitlenmisti. Evet, Sezar'in vergilerini Sezar’a vermeleri
gerektigi kesindi. Neden mi? Ciinkii madeni paralarin tizerinde
Sezar’in resmi vardi. O paralari Tanr1 bastirtmamugti. Sezar bas-
tirtmistr. Bu ytizden ona ait olan bir seyin ona geri verilmesi
gerekiyordu.

Peki, ama ya biz insanlar? Bizim tizerimize kimin benzerligi-
nin damgasi bulunmaktadir? Sezar’m mi? Kesinlikle hayir. Tanr
bizleri Kendi benzerliginde yaratmistir. Biz O'na aitiz. Bunun
sonucu olarak hayatimizda nihai séz sahibi Tanrrdir. Sezar
sadece kendi yaratmis oldugu seyler tizerinde hak sahibidir.
Bizim bedenimizi ve ruhumuzu Sezar yaratmamgtir. Bu ytizden
ikisi tizerinde de hak sahibi degildir.

Romalilar 13°de Pavlus bizlere bastaki yonetimlere boyun
egmenmizi sOyler. Ama sonra, s6ziini ettigi boyun egilecek alan-
lar1 tarif ederek soyle devam eder: “Herkese hakkini verin: Vergi
hakki olana vergi, giimriik hakki olana giimriik, saygi hakki olana
saygl, onur hakki olana onur verin. Birbirinizi sevmekten bagka
hig kimseye bir sey borglu olmaymn” (Romalilar 13:1-8).

Liitfen Pavlus'un vergiler, giimriikler (6rnegin, nakliyesi
yapilan mallara uygulanan giimriik iicretleri), korku ve sayg1 gibi
sadece yeryiiziine ait seyleri listeledigine dikkat edin. Bitiin bu
seyler Sezar'in alanindaydi. Pavlus'un askerlik hizmetini yone-
timdeki yetkililere borcumuz olan seylerden biri olarak sayma-
dig1 epey dikkat gekicidir.

Daha 6nce de bildirmis oldugum gibi, yerytizii devletleri
sadece Sezar’a ait seylerle tatmin olmaz. “Tanrr’ya ait seyleri” de
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isterler. Bitiin vatandaglarinin kendilerine tam ve mutlak bir
sadakat gostermesine haklar1 olduguna inanurlar. Hatta vatan-
daglarinin yagamlarinin ve canlarinin da biiyiik 6l¢tide kendile-
rine ait oldugunu hayal ederler. Ama Tertulyan'm da soyledigi
gibi, “Eger her sey Sezar’a aitse, Tanrr'ya ait olan nedir?™

Gergekten de, Hristiyan olduklarini séyleyen insanlarin
gogunun Tanrr’ya verecek neyi kalmistir? Genelde, yasamlarini
tehlikeye atmuglar, paralarini, gengliklerini, ruhlarin1 ve mut-
lak sadakatlerini Sezar’a vermislerdir. Mesih'in egemenligine
verecek neleri kalmigtir? Ondaliklar1 ve haftada birkag saatlik
zamanlari gibi birkag artik kirmtidan bagka verecek bir seyleri
kalmamistir. Bir de bunun Isanin kabul edecegi bir sey oldu-
gunu hayal ederler!

Sezar Tanri'ya Ait Olan Seyleri istediginde

Peki, Sezar'in yasalar1 Tanrr'nin yasalarina aykiri oldugunda
ne yapmamuz gerekir? O zaman 6rnek verdigimiz Amerikal Joe
ile ayn1 konumda oluruz. Joe'nun hangi tilkeye tam bir sadakat
i¢cinde olmas: gerektigine karar vermesi lazimdir. Almanya’ya
mi1, Amerika'ya m1? Her ikisine de tam bir sadakat i¢inde ola-
maz. Ayni sekilde Tanr’'min Egemenliginin vatandaglar: da ya
Tanrr'ya ya da Sezar’a tam bir sadakat i¢indedir.

Bu sinavdan elgiler de gegmislerdi. Isa onlara Tanrinin
Egemenliginin Mijjdesini bildirmelerini buyurmustu. Ancak
Yahudi yetkililer onlar1 tutuklatmus ve Isa hakkinda bir daha bil-
diride bulunmamalarini buyurmustu. Bu Yahudi yetkililer dev-
letin yetkisine el koyan hainler degildiler. Aralarinda konumu
dogrudan Tann tarafindan belirlenen bagkahin vardi. Roma
devleti de, Yahudi diniyle ilgili konularda bagkahinin yetkisini
kabul ediyordu.



126 II. Kisim: Biiyitk Tokez Tast

Ama bunlarin higbiri durumu degistirmemisti. Elgiler emir-
lerini, Krallar1 olarak kabul ettikleri ve tam bir sadakatle bagh
olduklar1 Isa'dan almiglardi. Bu yiizden Yahudi yetkililere soyle
yamt verdiler: “Tanr’nin 6niinde, Tanr1'min s6zini degil de sizin
soziintizii dinlemek dogru mudur, kendiniz karar verin. Biz gor-
diiklerimizi ve isittiklerimizi anlatmadan edemeyiz” (Elgilerin
Isleri 4:20). Ve elgiler yeniden sokaga doniip Isa’y1 bildirmeye
devam ettiler.

Bunun tizerine yetkililer onlar1 tekrar ¢agirip, “Bu adi kulla-
narak 6gretmeyin diye size kesin buyruk vermistik” dediler. Ama
Petrus ve diger elciler onlara, “Insanlardan ¢ok, Tanrt'nin séziinii
dinlemek gerek” diye yanit verdiler (Elgilerin Isleri 5:28,29).

Onlarin bu 6rneginden ne 6grenmeliyiz? Eger Tanrrnin Ege-
menliginin bir vatandasi olmak ve 6yle kalmak istiyorsak, 6nce-
likle Tanrinin Egemenligine sadik olmamiz gerektigini. Goksel
Kralimiz'in buyruklar yeryiiziindeki yoneticilerinkiyle zitlik
i¢inde oldugunda kime itaat etmemiz gerektigi konusunda bir
tereddiidiimiiz olmamalidir. Yanit her zaman aynidir: Insanlar
yerine Tanrr'ya itaat etmemiz gerektir. Tanr’'nin Egemenliginin
vatandag1 olmak istiyorsak, o zaman agir basacak egemenligin
O’nunki oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Diinyanin kralliklarinin Tanrr'yla iligkisi, bir sirketin devletle
iliskisine benzer. Bir sirket devletin verdigi yetkiyle var olur. Eger
devlet ona yetki vermemis olsayd: hicbir yetkisi olmazdi. Bu
durum, devletin sirketin yaptig1 her seyi onayladigi anlamina mi
gelir? Hayr.

Bu, sirketi devletle ortak haline mi getirir? Kesinlikle hayur.
Buna kargin devlet sirkete gii¢ verdiginden, sirketin ¢alisanlari,
orada ¢ahstiklari siire boyunca sirkete itaat etmeye mecburdur.

Ancak bu itaat gorecelidir. Eger sirket ¢alisanlarina yasa dist
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bir sey yapmalarini emrederse, devlet bu ¢alisanlarin sirkete ita-
atsizlik etmelerini bekler. Yoksa bu kisilerin cezai sorumluluk-
lar1 olur. Sirketin onlara yasa dis1 bir sey yapmalarini emretmis
olmasi onlar1 suglu olmaktan kurtarmaz.

Ayni sekilde, Tanrrnin yasalariyla insanlarin yasalar: ara-
sinda bir zithk oldugunda da uyulmas: gereken Tanrrnin
Egemenligidir. Tanrr'nin yasalar1 insanlarin yasalarina degil,
insanlarin yasalari, Tanr1'nin yasalarina uymalidir. Sirf diinyasal
bir yonetici tebaasina, Isanin Kendi yasalarina aykir1 oldugunu
bildirdigi bir seyi yapmalarini emredecek kadar haddini bilmez
oldugu icin, Isa yasalarina itaatsizligi, mazur gérmez.

Bu, eyalet yasalarimin A.B.D. Anayasast'yla olan iliskisine
benzer. Her eyaletin ¢ok cesitli konularda kanunlar ¢ikartma
yetkisi vardir. Ve o eyalette oturan kisilerin bu yasalara itaat
etmeleri gerekmektedir. Ama ya bir eyalet yasasi, Anayasanin
hitkiimleriyle ¢eliski i¢indeyse? Boyle bir durumda Anayasa,
eyalet yasasini gegersiz kilar. Higbir zaman bunun tersi olmaz.
Ayni sekilde, insanlarin yasalar1 da Tanrinin yasalariyla celis-
kili oldugunda, Tanrrnin yasalar: insanlarin yasalarini gegersiz
kilar. Tanri'nin yapilmasini séyledigi seylerle, Sezar’in yapilma-
si1 soyledigi seyler farkliysa, agir basan insanin degil, Tanri'nin
yasast olur. Bu, Tanr’min Egemenliginin temel kurallarindan

biridir.

Diismanlarimizi Sevmek

Dinsel zuliim harig, Sezar’in yasalar1 ve Mesil'in yasalar
arasindaki catisma, en gok karsi koymama alanindadir. Orne-
gin, yerytziindeki bir devlet genellikle gen¢ bir adama askere
gitmesi, silah kullanmasi ve tilkesinin diigmanlarini 6ldiirmesi
gerektigini soyler. Ancak Kralimiz bizlere diigmanlarimizi
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sevmemizi ve onlardan nefret etmememizi zaten buyurmus-
tur. Ister Budist, ister bagka bir dinden, ya da dinsiz olsunlar, bu
kisileri hem 6ldirtp, hem de onlar sevdigimizi iddia edemeyiz.
Yani hem Mesih'e, hem de Sezar’a itaat edemeyiz.

Mesilv'in yasalar1 iman etmeyen insanlar1 6ldiirmemize izin
vermiyorsa, diger Hristiyanlar’t 6ldiirmemizi daha da ¢ok yasak-
ladig1 kesindir. Buna kargin, gectigimiz 1700 yil i¢inde Ame-
rikalilar ya da Avrupalilar tarafindan savagilan her savagsta, her
iki tarafta da Hristiyan olduklarini séyleyen kisiler yer almustur.
Yabanc bir devlet, bir Amerikali'ya diger Amerikalilara karst
savagmasini emretse, Amerikalilar’m bityiik bir gogunlugu bunu
yapmay1 ret eder. Buna karsin, bir yeryiizii devleti, bir Hris-
tiyan'in diger Hristiyanlar'a karsi savasip onlar1 6ldirmesini
emretse, Hristiyan olduklarini sdyleyenlerin bityiik bir ¢ogun-
lugu bunu yerine getirir.

Iki farkli krala nihai sadakat icinde olamayiz. Bir Hristiyan,
sirf bir yerytizii krali boyle bir sey yapmasmi emrettigi igin,
Tanrr'min Egemenliginin bir bagka vatandagini 6ldiiriirse, nihai
sadakatinin yeryiizii kralina oldugunu kabul etmektedir. Ulkesi-
nin ¢ikarini, Tanr'nin Egemenliginin ¢ikarindan ve Mesih'teki
kardeglikten tstiin tutacaktir.

Ama yine, bir Hristiyan sadece diger Hristiyanlar'in katildig
savaslarda silaha sarilmayi ret etmemelidir. Isa bize diismanlari-
mizi da sevmenmizi sdylemistir. Eger sadece egemenligin diger
vatandaglarina karsi silaha sarilmayi ret edersek, dinyadaki
insanlardan o kadar farkh olmayiz. Onlar da kendi vatandaglarina
karsi silah kullanmayi ret eder. Tanrr'nin Egemenligine katilmak,
dinyadan bir adim daha 6teye gittigimiz, yoldaslarimizi sevdigi-
miz gibi, diismanlarimizi da sevdigimiz anlamina gelir.
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Devlete Sayqgi Gostermek

Baz1 Hristiyanlar, Isa'nin kargi koymama ve diismanlarimiz
sevmemiz hakkindaki 6gretilerinin 1518inda, askerler ve polis
yetkililerine kars1 ¢ikip onlar1 agagilamamiz gerektigi gibi yan-
Lis bir disstinceye sahip olur. Ama gergekte durum hi¢ de béyle
degildir. Isa ve elgileri, etkilesimde olduklar: askerlere karg: her
zaman saygiliydi. Kutsal Yazilar bize, Tanr’'nin bu diinyanin
yonetimlerine kili¢ kullanma yetkisini verdigini bildirir. Tan-
r'nin Egemenliginde askeri bir giice ihtiyag olmadigi halde,
bu diinyanin devletlerinde normalde vardir. Isa'nin 6gretileri
Kendi egemenligi icindir. Isa, diinyadaki bir devletin gii¢ kilict
olmadan etkin olabilecegini soylemedi. Bu nedenle ben, asker-
lere ve polis memurlarina her zaman nezaket ve saygi goster-
meye ¢aligirim.

Dogal olarak, tiim askerlerin bu diinyanin ordulari yerine
Tanr’min Egemenliginin ordusuna katildigini gérmek isterim.
Ancak bu, kendilerinin vermeleri gereken bir karardir. Ama
devletleri namina tilke halklarina hizmet ettikleri siirece alay
edilmeyi degil, saygiy1 hak ederler. Ve ¢agrildiklar: fedakarliklar
g6z ontinde bulunduruldugunda, devletleri tarafindan gerek-
tigi kadar 6deme almay1 hak ederler.
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BEN BU DUNVYADAN MIVIM?

Kisa bir siire nce, Isanin Pilatus’a séyledigi sozlere baktik:
“Benim kralligim bu diinyadan degildir. “Kraligim bu diin-
yadan olsaydi, yandaglarim, Yahudi yetkililere teslim edilme-
mem igin savagirlardi. Oysa benim kralligim buradan degildir”
(Yuhanna 18:36).

Eger Pilatus’un kafasinda, Mesih'in egemenliginin devrimci
dogasi hakkinda herhangi bir stiphe olsayds, bu sézleri duyduk-
tan sonra bu stiphenin yok olmasi lazimdi. Mesih'in kralligs,
kiligla savunulmaz, hatta savunulamayacak bir egemenlikti.
Pilatus'un Isadan korkmasi gerekmiyordu. Isanin kralligy, Pila-
tus'un hizmet ettigi Imparatorlugu devirmeyecekti, hi¢ olmazsa
Pilatus'un zamaninda devirmeyecekti ve bunu maddesel kilig-
larla gerceklestirmeyecekti. Isa'nin kralligi bu diinyadan degildi.
Korunmak igin, yerytiiziine ait giice degil, sadece dogatistii giice
bagimlryd:.

Mesil'in kralligi bu diinyadan olmamakla kalmaz, tebaas:
da bu diinyadan degildir. Isa, tutuklanmadan kisa bir siire 6nce
tebaasi i¢in soyle dua etmisti: “Ben onlara senin soziini ilettim,
dinya ise onlardan nefret etti. Ctinki ben diinyadan olmadigim
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gibi, onlar da diinyadan degiller. Onlar1 diinyadan uzaklagtirmani
degil, kotii olandan korumanu istiyorum. Ben diinyadan olmadi-
gim gibi, onlar da dinyadan degiller. Onlar1 gergekle kutsal kil.
Senin so6ziin gergektir. Sen beni diinyaya génderdigin gibi, ben
de onlar1 diinyaya génderdim” (Yuhanna 17:14-18).

Bu yiizden, eger bizler Isa Mesih'in tebaasi olacaksak, “bu
dinyadan olmamamiz” gerekmektedir. Bu, erisilmez bir dag
tepesine ya da ¢oldeki bir siginaga cekilmemiz gerektigi anlamina
mu gelir? Hig de degil. Ciinkii Isa, bizi diinyaya gonderdigini sdy-
lemistir. Bizi diinyadan uzaga degil, diinyanin i¢ine gondermistir.

Buyiizden bizler diinyaya gonderildiysek nasil “bu diinyadan
olmaktan” uzak durabiliriz? Yuhanna soyle agiklar: “Diinyay1 da
diinyaya ait seyleri de sevmeyin. Diinyay1 sevenin Babaya sev-
gisi yoktur. Ciinkii diinyaya ait olan her sey — benligin tutkulari,
goziin tutkulari, maddi yasamin verdigi gurur — Baba'dan degil,
diinyadandur. Diinya da diinyasal tutkular da geger, ama Tanri'nin
istegini yerine getiren sonsuza dek yasar” (L. Yuhanna 2:15-17).

Bu ytizden, “diinyadan olmamak,” bu diinyada yasadigimiz
halde onun tiim ¢ekiciliklerine kars1 6li oldugumuz anlamina
gelir. Bizler sadece bu diinyadan gelip gegmekte olan yabancila-
r1z, evimizi burada yapmiyoruz. Yuhannanin bize séyledigi gibi,
eger diinyay1 seviyorsak, Isa'y1 ne kadar sevdigimizden soz etme-
nin bir anlami yoktur. Eger diinyay1 seviyorsak, otomobilimizin
ve evimizin her tarafina Isa ¢ikartmalari yapistirmak bize bir sey
kazandirmaz. Ciinkii eger diinyay1 seversek, Isa’y1 sevmeyiz.

Yakup'un soyledigi gibi, “Ey vefasizlar, diinyayla dostlugun
Tanr’'ya digmanhk oldugunu bilmiyor musunuz? Diinyayla
dost olmak isteyen, kendini Tanrr'ya diisman eder” (Yakup 4:4).

Bu nedenle, Isa da, 8grencileri de, hicbir zaman “Hristiyan
bir ulus”tan s6z etmemistir. Boyle bir terimde yer alan s6zciikler,
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tipki “gimbiirtiilii sessizlik” gibi aslinda birbirleriyle geliskili
sozciiklerdir. “Hristiyan” sézciigi her zaman “bu diinyadan
olmayan” kisiler ve seyler icin gegerli olmalidir. Diger yandan,
Tanr’min Egemenliginden s6z ediyor olmadik¢a, “ulus” soz-
cigi, her zaman “bu diinyadan olan” bir seyle ilgilidir.

Tanri, Incil boyunca halkina gesitli yetki alanlarinda nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda talimatlar verir. Hem koca-
lara, hem de eglerine talimatlar verir. Hem efendilere, hem
de hizmetkarlara talimatlar verir. Hem anne babalara, hem
de ¢ocuklara talimatlar verir. Hem vaizlere, hem de ¢obanlik
ettikleri stirti tiyelerine talimatlar verir. Ancak, is yerytiziine ait
devletlere geldiginde, is oldukca faklidir. Yeni Antlagma, hi¢bir
zaman Hristiyan yoOneticilere degil, sadece Hristiyan tebaaya
talimatlar verir. Eger Tanr1, Hristiyan yoneticiler olmasini tasar-
lamus olsaydi, neden onlara hi¢bir talimat verilmemistir?

Diinyanin Boyasi

Tabii ki, her kilise Isa’y1 sevdigini iddia eder. Higbir kilise,
kendisini diinyanin dostu olarak tanitmaz. Ama konugmak kolay-
dir. Onemli olan bir kilisenin sdyledikleri degil, yaptiklaridur. Isa,
Yargi Giini'nde bize, “Giizel konustun iyi ve giivenilir kole!”
degil, “Aferin iyi ve giivenilir kole!” diyecektir (Matta 25:21).

Birgok banka, soygunlar1 6nlemek igin boya paketleri kul-
lanir. Eger bir soygun gergeklesirse, banka ¢alisanlari, soygun-
cuya verilen her para destesinin igine gizlice ince boya paketleri
koyar. On dakika kadar sonra, soyguncular bankadan kagarken,
boya paketleri patlayarak ¢alinan paranin ve gogunlukla da soy-
guncunun iizerine kirmizi boya puiskiirtiir.

1999'da, Wilmington, Delaware'de, fazla akilli olmayan bir
sahtekar, yerel bir bankay1 soydu ve epey bir para alarak kagt1.
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Ancak soyguncu bankadan ayrildiktan birkag dakika sonra, boya
paketleri patladi ve paranin ve soyguncunun sag elinin tizerine
boya piskirdi. Soyguncu kendisini azimle izleyen bir polisi
gorene kadar ancak birka¢ blokluk yol gidebilmisti. Bu yiizden
bir apartman binasina yaslands, para torbasini sirtina atti ve elle-
rini cebine koydu.

Polis memuru banka soyguncusunu arayarak kosa kosa gel-
diginde orada sogukkanli bir sekilde duruyordu. Hirsiz hemen
polisin bir tanidik oldugunu gérdi. Bu yiizden sag elini cebinden
ctkartip memura el salladi. Eyvah, bu boyal: eldi. Ve bu da onun
bir suglu olarak yasadig1 kisa siirenin sonu oldu.’

Diinya da, tipki bu boya paketi gibi, dostlarinin iizerinde
tanimlayici bir isaret birakir. Diinyanin dostlari, Isa’ya tapmnmak
icin ellerini kaldirdiklarinda, Isanin gérdiigii, diinyanin birak-
t1g1 kirmizi boya lekesidir. Bir kilise ne kadar yiiksek sesle boyle
olmadigini soylerse soylesin, o leke onu tanimlamak igin orada
olacaktir.

Gittigimiz kilisenin diinyanin boyasiyla lekelenip lekelen-
medigini nasil anlayabiliriz? Bir kilise, diinyanin boyasyla leke-
lendiginde, diinyada gergeklesen sosyal gelenekler, tutumlar ve
hareketler ayni sekilde o kilisenin iginde de gergeklesecektir.
Buna tezat olarak, Isa “diin, bugiin ve sonsuza dek aynidir” O’nun
tutumlari, degerleri ve buyruklar1 hi¢bir zaman degismez. Bu
dinyadan olmayan bir kilise, Yeni Antlasma Kilisesinin deger-
lerine sahip olacak ve onlarin yasam bigimine gore yasayacaktr.
Ahlak standartlar1 her on ya da yirmi yilda bir degismez.

Ancak, Konstantin’in zamanindan beri, kurumsal Kilise diin-
yaya ayak uydurma kalibinda kalmigtir. Ornegin, Romalilar'in
insanlar1 kaziga baglayip yakmalar1 kabul edilebilir bir seydi, bu
yuzden Kilise'nin de boyle yapmasi kabul edilir bir sey haline
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gelmistir. Antik Romalilar iskenceyi, su¢lanan kisilerden bilgi
almak igin kesinlikle kabul edilebilir bir yol olarak gériiyordu.
Bu yiizden Kilise de iskenceyi kabul etmisti. Romalilar, ¢esitli
“barbar” halklar1 kiigtimstiyordu, Kilise de aynisini yapt1.

Konstantinden sonraki Kilise, Isa Mesih'e sevgisini dile
getirmeyi sirdiirdi ama suglu elleri diinyanin boyasiyla kap-
liyds. Kilise diinyay: sevdi, bu yiizden diinyanin deger ve gele-
neklerinin bir¢ogunu benimsedi. Diinya sonunda bunlarin
yanlis oldugunu kabul edene kadar, Kilise genellikle bu kéti-
likleri uygulamaya devam etti. Ornegin, diinya insanlar1 kaziga
baglayip yakmayi kabul etmez oldugunda, Kilise de 6yle yapti.
Diinyanin biyiik bir kismu sonunda igkencenin korkung bir
kotiilik oldugunu kabul ettiginde, Kilise de iskence kullanmay1
birakti.

Elli y1l 6nce, AB.D’nin Giiney bolgelerinde, diinyaya ait
olan beyaz insanlar, siyahilerle ayni lokantalarda yemez, ayn
otellerde kalmaz ve ayni konser salonlarina gitmezdi. Kilise bu
durum kargisinda farkli bir tavir almig miydi? Hayr, beyaz Hris-
tiyanlar diinyadan hig de farkli bir sekilde davranmiyordu. Hatta
siyahilerle birlikte tapinmayi bile reddediyorlardi. Ama giini-
miizde, giineyli beyazlar, siyahilerle ayni lokantalarda yiyor,
ayni otellerde kaliyor ve ayni konser salonlarina gidiyor. Diinya
sonunda irkgiligin yanhs bir sey oldugunu kabul etti. Sonra ne
oldugunu tahmin edin. $imdi kiliselerin ¢ogu irk¢iligin yanhs
bir sey oldugunu kabul ediyor. Giiney'deki kiliselerin hepsinde
olmasa da, cogunda siyahiler artik beyazlarla bir arada tapina-
biliyor. Ama beyaz Hristiyanlar'in farkh cilt tonundan insanlara
sevgi gostermeye razi olmasindan 6nce diinyanin degismesi
gerekmisti. Isanin dgretileri, her nasilsa beyaz Giineyli Hristi-
yanlar'in ytireklerine hi¢ mi hig islememisti ama diinya sonunda
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onlar1 da etkiledi. Daha 6nce bosanmadan s6z etmistik. Yetmis
bes yil 6nce, hemen hemen her kilise bosanmay: yasakliyordu.
Guintimiizde ise hemen hemen higbir kilise yasaklamaz. Degisen
nedir? Kesinlikle Isa degildir. Hayir, degisen diinyadir ve Kilise
de boyayla lekelenmis elleriyle diinyayla birlikte degismistir.

Gegtigimiz kirk yil icindeki en 6nemli sosyal hareketlerden
biri feminizm olmustur. Feminizm diinyadaki hemen hemen
her kurulusu etkilemeye bagladiginda, ayn1 zamanda kurumsal
Kilise’yi de etkilemeye baglamstir. Kilise birden bire Isa Mesih
ve elgilerinin iki cins hakkinda 6grettiklerinden utanir olmustur.
Bunun sonucu olarak Kilise, Kutsal Yazilar’daki erkek ve kadin
ile ilgili hemen hemen her parcay1 “yeniden yorumlamigtir”

Feminizm, esitlikten soz ettigi halde, gercekte cinsler ara-
sinda biiyiik bir ¢ifte standarda 6n ayak olmustur. Eger insanlar,
soyledikleri adil ve dogru olsa da, kadinlar1 uzaktan yakindan
asagilayici olarak yorumlanabilecek bir sey soylerse, derhal sus-
turulur, soyledikleri 6nemsenmez ve cinsiyet ayrimi gozeten
kisiler olarak nitelendirilir. Ancak insanlar, soyledikleri adil ve
dogru olsa da olmasa da, erkekleri rahatga kotiileyebilir ve bu
kesinlikle kabul edilebilir bir seydir.

Sozde Kutsal Kitap’a iman eden Hristiyanlar, diinyanin gifte
standardini toptan kendilerine mal etmistir. Vaazlarda erkekleri
kotilemek artik epey tipik bir seydir. Dahasi, Kutsal Yazilar'da
kadinlar icin 6zel bir buyruk iceren her ayet nétr bir hale geti-
rilmis ya da feshedilmistir. Buna tezat olarak, Kutsal Yazilar'da
erkekler igin 6zel bir buyruk igeren her ayet vurgulanmus ve sik
stk da daha giiglii bir hale getirilmistir.

Ornegin, giiniimiizde ¢ok az vaiz, Kutsal Yazilar'in &grettigi
bi¢cimde kadinlarin kocalarina her bakimdan bagimh olmalarin-
dan soz eder. Ya da eger bundan sz ederlerse, onu o kadar gercek
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dist bir sekilde yorumlar ki, buyruk hicbir sey ifade etmez.
Ancak birgok vaiz genelde kocalarin karilarini sevmeleri hak-
kinda vaaz verir. Ve bu buyrugu 6yle bir sekilde yorumlarlar ki,
agir, yerine getirilmesi neredeyse imkansiz bir yiik haline gelir.

Bir bagka 6rnek de, Kutsal Yazilar'in bas 6rtmek hakkindaki
ogretisidir: “Bagina bir sey takip dua ya da peygamberlik eden
her erkek, bagini kii¢iik diisiirtir. Ama bagi agik dua ya da pey-
gamberlik eden her kadin, basin1 kiigiik diisiiriir. Boylesinin,
bas: tirag edilmis bir kadindan fark: yoktur. Kadin bagini agarsa,
sagini kestirsin” (I. Korintliler 11:4-6).

Yeni Antlagma kilisesinin ilk giinlerinden itibaren on doku-
zuncu yuzyilin ortalarina kadar, hemen hemen her kilise bu
konuda Kutsal Ruh’a itaat etmistir. Erkekler dua ederken ya da
kilisedeyken sapkalarini ¢ikartmiglardir. Kadinlar dua ederken
ya da kilisedeyken baglarini 6rtmistiir. Ama sonra 1800’lerin
ilk feminist hareketleri, toplumu ve Kiliseyi etkiledi. Bir¢ok
kilisede kadinlar dua ederken baglarini 6rtmeyi biraktilar.
Cogu kilisede kadinlar hala baglarini 6rtmektedir ama ortiler
ya da bonelerin yerini sik sapkalar almigtir. 1960’]ara kadar
birgok kilisede kadinlar kilisedeyken héla sapka takiyordu.
Ama 1960’larin yeni feminist hareketiyle sapkalar ¢abucak yok
oldu.

Ironi su ki, giiniimiizde resmen her kilise Pavlus'un talimat-
larininilk kisminy, erkeklerini baglarini 6rtmeden dua etmelerini
soyleyen kisminy, hala uyguluyor. Erkeklere hala kiliseye geldik-
lerinde ya da dua edilirken sapkalarini ¢ikartmalar séyleniyor.
Bir keresinde bir dua toplantisindaydim ve baslarinda sapka
olan iki adam geldi. Vaiz hemen onlar1 gagird: ve sapkalarin
citkartmalarini soyledi. Buna kargin hicbir zaman bir vaizin bir
kadina kilisede ya da duadan 6nce bagini 6rtmesini soyledigini
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gormedim. Diinyanin cinsiyetlere karsi yeni bir cifte standardi
vardur, bu yiizden Kilise de ayn1 uygulamay1 yapmaktadur.

[k bakista, giiniimiiz Kilisesi kadinlara biiyiik bir iyilik yap1-
yormus gibi goriinebilir. Ancak gergekte, kadinlara karg1 en kotii
bigimdeki cinsel ayrimciligi yapmaktalar.

Eskiden bir sirketin avukatrydim, bagkana ve sirketin diger
yetkililerine karst dogrudan sorumluydum. Bu yetkililer, yasayla
ilgili konularda kendilerine dogru bilgileri vermem konusunda
bana giiveniyorlardi. Eger bu yetkililere bazi davranislar yasal
olmadig1 halde, yasal olduklarini séyleseydim ne tiir bir avukat
olurdum? Hapse gittikleri zaman kendilerine dogruyu séyleme-
digim i¢in bana tesekkiir mii ederlerdi? Bence etmezlerdi.

Ayni sey Isanin yasalar icin de gecerlidir. Isa'nin, ister sah-
sen, ister elcileri araciligryla, her cinse verdigi yasalar ve 6gretiler,
“diin, bugiin ve sonsuza dek” ayn1 olmayi siirdiirmektedir. Hris-
tiyan yazar ve vaizler, Hristiyan kadinlara Isa'ya itaat etmeleri
gerekmedigini soylediklerinde, bu kadinlari kralliktan diskalifiye

olmaya hazirhiyorlar.

Sagcilar da En Az Solcular Kadar Diinyasaldir

Guniimiizde Kutsal Kitapa iman eden bir¢ok Hristiyan,
giintimiiziin escinsellik, kiirtaj ve diger sosyal ve politik konu-
larindaki liberal goriislerini ret ettiklerinden 6tiirii diinyadan
ayrilmis olmakla gurur duyar. Her nedense sagc1 Cumhuriyetgi
giindemi izlemenin diinyadan farkli olmak oldugunu hayal eder-
ler. Ama Cumhuriyetgi Parti diinyanin kendisidir, ya da en azin-
dan dinyanin bir kismidir. Hatta Cumhuriyetgi parti, liberal par-
tilerden daha militarist ve savag1 daha ¢ok destekleyicidir. Politik
platformu, Isanin dgretilerini, Demokratik platformdan daha
cok temel almaz. Ancak Cumbhuriyet¢i Parti hakkinda olumlu
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bir sey sdylememiz gerekirse, o da, geleneksel ve Kutsal Kitapa
uygun ahlaki bir yana atmak konusunda genelde Demokrat
Partiden daha yavas oldugudur.

Isa, diinyanin hangi kismuyla dost oldugumuza aldirmaz.
Diinyanin herhangi bir kismiyla dostsak, O’nun diismaniyizdir.
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BU Bizi BARIS VE ADALET
AKTiViSTLERi Mi YAPAR?

Simdiye kadar soylediklerime bakip hepimizin “baris ve
adalet™ aktivistleri olmamiz gerektigini séyledigimi diisiinebi-
lirsiniz. Belki hepimiz niikleer santrallerin ve cephane fabrika-
larinin 6niinde protestolar yapmaliyiz. Ama soyledigim hi¢ de
bu degil.

“Baris ve adalet” aktivizmi, “Tanr1 ve tilke” aktivizmi madal-
yonunun sadece 6biir tarafidir. Her iki taraf da, diinyanin kral-
liklarinin Tanrr'nin kralliginin bir pargast oldugunu hayal eder
ya da en azindan diinyanin kralliklarinin Isa’nin 6gretilerine
gore yonetilebilecegini hayal eder. Ama Isa diinyay: “Hristiyan-
lagtirmaya” caligmis mryds? Isa, Pilatus’un 6niinde durdugunda,
ona Roma Imparatorlugunun cesitli sosyal kotilikleri hak-
kinda vaaz vermis miydi? Yeni Antlagsma Hristiyanlari, Roma
Imparatorlugu'ndaki idam cezasi ve iskenceyi sonlandirmak
icin caligmig miydr?

" Liberal politik aktivistlerin bir sloganu.
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“Baris ve Adalet” Aktivistlerinin Tutarsizligi

“Baris ve adalet” Hristiyanlari, kendilerinin sagci, cahil tutu-
culara kiyasla bagka bir diinyaya ait olduklarini hayal eder. Isanin
ogretilerini sadece kendilerinin savunduklarini hayal ederler.
Aslinda, onlar da en az sagc1 tutucular kadar diinyasaldir. Sadece
diinyanin farkl bir kismiyla, liberal solla ayni gizgidedirler. Buna
kargin, Demokrat Parti de, Cumhuriyetci Parti kadar diinyasaldur.

Sagc1 benzerleri gibi, “barig ve adalet” Hristiyanlar1 da,
Isa'nin buyruklarindan begendiklerini kabul ederler. Her nasilsa
sadece solcu gevrelerde politik dogrucu olan 6gretileri se¢gmeyi
becermislerdir. Savagin ve ekonomik hirsin giinahlar: aleyhinde
atesli bir sekilde konusurlar. Ama bosanma, kiirtaj ve escinsellik
gibi bagka giinahlarda genellikle sessizdirler. Tanr’'nin Egemen-
ligi'nin aktif bir vatandag1 olabileceklerini buna kargin politik ola-
rak dogru olandan higbir zaman ayrilmayacaklarini hayal ederler.

Ama Isa hicbir zaman politik dogruculuk yapmads. Birinci
yiizyilda politik dogrucu degildi ve o zamandan beri higbir ytiz-
yilda da 6yle olmamugtir. Bu diinyanin devletlerini ve kralliklarin:
degistirmekle ilgili bir mesaji bildirmeye gelmemistir. Diinyay:
degil, bireyleri degistirmeye calismustir. Hepimizi Kendi ege-
menligine katilmaya davet etmeye gelmistir.

[sa'nin mesaji, “Zenginlerden agir vergiler alarak fakirlere
bakmalarini saglayalim” seklinde degildi. Hayir, mesaji, “David
Bercot, fakirlere yardim etmek igin sen kendi rahathgindan
vazge¢'ti. Isa ve elgileri, Zakkay'mn biitiin parasiyla fakirlere
bakmas i¢in politik bir etkinlik komitesi kurmamisti. Haynr,
Isa, Zakkay'y, fakirlere bakmay1 kendisinin isteyecegi sekilde
degistirmisti.

“Barig ve adalet” Hristiyanlari, her yil ytiz kadar Amerikali'y:
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oldiren 6lim cezasi siddetle kinar.1 Buna karsin ¢ogu, her
yil bir milyondan fazla Amerikali'y: 6ldiiren kiirtaj konusunda
tamamen sessizdirler.” “Barig ve adalet” Hristiyanlari, kadinlara
kars1 ayrimciligr protesto eder ama erkeklere kargi ayrimcilik
konusunda sesleri ¢ikmaz. Solcu devrimcilerin zuliim gérme-
sine karg1 seslerini yiikseltir ama solcu diktatorlitklerde Hris-
tiyanlar'm zulim gérmesi hakkinda ender olarak bir sey soy-
lerler. “Tanr1 ve tilke” Hristiyanlar gibi onlar da giindemlerini
diinyanin belirlemesine izin verir.

Egemenligin dar yolu, hem sagc1, hem de solcu politik akti-
vistleri disarida birakir. Egemenlik Hristiyanlar1 devletlerine
saygl duyup itaat eder. Ama iilkelerinin bir sekilde “Tanrr’nin
tilkesi” oldugunu ya da Tanr’min Egemenliginin bir ortag:
oldugunu hayal etmezler. Tanr'nin kralliginin bu diinyadan
olmadigim bilirler.
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BUNU GERCEK HAYATTA
YAPAN OLDU MU?

Isa bize sadece bir krallik Hristiyan’nin nasil yasamasi
gerektigini 6gretmekle kalmadi. Hayr, Isa egemenlik yagamint
Kendisiyasadi ve bize egemenlikte yasamak hakkinda bir gergek
hayat kalib1 birakt1. Ve Tanr1 da, Oglu'nu yerytiziine gondermek
icin kusursuz zamany; Isa'nin 6gretecegi seyleri kesin bir sekilde
ornekleyecek bir zamani segti. Tanrr'nin zamanlamasini takdir
etmek icin, ilk 5nce Isanin dogumuna gotiiren tarihsel zeminin
bir kismini anlamamiz gerekiyor.

Cogumuz Yahudiler’in esir alinip Babil'e siirgiine gonderil-
digini bilir. Persler, Babil'i devirdikten sonra, geri kalan Yahudi-
ler Yahudiye'ye geri doniip tapinag yeniden insa ettiler. Ancak
bagimsiz bir ulus degildiler. Bu tarihten iki ytzyildan fazla bir
zaman sonrasina kadar Persler tarafindan yonetildiler. Ancak
L.O. 335 yilinda, Grekler, Persler’i yenilgiye ugratarak Yahudi-
ler’in yeni yoneticileri oldular.

Yahudiler sonunda I.O. 142’de Simun Makabi yonetiminde
bagimsizliklarini kazandilar. Yahudiler'in Babil Siirgtini'nden
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sonra ilk kez herhangi bir yabanci krala boyun egmeleri gerek-
medi. Bu da onlar i¢in ¢ok sevingli bir durumdu!

Roma'min Vitkselisi

Yahudiler, Grekler’e karsi miicadele verirken, Roma da yavas
yavas yiikselerek diinya giicii olmaya bagliyordu. Yunanistan,
hem Roma, hem de Yahudiye icin ortak diisman oldugundan,
Yahudiler Romalilar’la bir dostluk antlagmasi imzaladi. Bu ant-
lasmada Roma, Yahudiye'nin bagimsiz bir ulus oldugunu onay-
lad1 ve Grekler’i Yahudiye’yi yeniden fethetmeye ¢aligmamalar:
i¢in uyardy.'

Bu antlasmaya kargin 1.0. 66 yilinda Romalilar kendileri
Yahudiye’yi kontrol altina aldilar. Ve ¢ok ge¢meden Yahudiler’i
ok agir bir bigimde vergilendirmeye bagladilar. Peki, bu vergiler
ne i¢in kullanilacakti? Yahudiler’in yararina mi? Hayir. Yahudi-
ler’e boyun egdiren ordular: desteklemekte kullanilacakti.

Yahudiler, yetmis bes yildan fazla bir siiredir 6zgiir bir halk
olmustu ve Roma’ya munisge teslim olmayacaklardi. Bu ytizden
Isa'nin dogdugu zamanda Yahudi milliyetgiligi epey kuvvetliydi.
Hatta, Isa'nin yetiskin oldugu zamana kadar, nefret edilen Roma-
lilar’a karg1 birka¢ Yahudi ayaklanmasi olmugtu. Ama Roma bun-
larin hepsini hunharca bastirmisti.

Vatan Haini Yahudiler

Ancak tim Yahudiler Romallar’dan nefret etmiyordu.
Hatta, baz1 Yahudiler'in Roma'dan ¢ikarlari vardi. Bunun nedeni,
Romalilar’'m Yahudilerden zorunlu olarak aldiklari vergileri
kendilerinin toplamayislartydi. Bunun yerine, bu isi bagka Yahu-
diler’e vermislerdi. Ne de olsa, bir Yahudi'nin Yahudiler'den vergi
toplamasi, bir Romalrnin toplamasindan daha kolay olurdu. Bir
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Yahudi, kendi vatandasinin vergi vermemek i¢in bagvuracag
hile ve dolaplar1 anlayabilirdi. Ayrica, onlarin arasinda yagi-
yordu. Neler olup bittigini, kimin zenginlestigini, kimin zengin-
lesmedigini biliyordu.

Vatan Hainleri! Donekler! Yahudiler, nefret edilen Romali-
lar’a vergi toplayicilar1 olarak hizmet eden adamlardan tiksini-
yordu. Yahudilerin ¢ogu kesinlikle, “Hele bir bagimsizligimizi
kazanalim, sizi en yiiksek daragaglarinda sallandiracagiz” diye
dustniyordu.

Yahudi ulusunun ¢ogu, dogal olarak, vaat edilen Mesih'in
gelisini buytik bir 6zlemle bekliyordu. Roma’ya kars: bir 6zgiir-
lik savaginda Mesih'in Yahudiler’e 6nderlik edip zafer kazana-
cagina kesin goziiyle bakiyorlardi. Eger Makabi ailesi Grekler’i
devirebildiyse, Mesih Romalilar’s kim bilir nasil devirecekti!

Ama bundan sonra Isa adinda bir marangozun oglu gelip
onlara diigmanlarini sevmelerini séylemisti. Romalilar’ sev-
mek mi? Bu vatan hainligi gibi bir seydi! Bu neydi? Romal bir
asker sizden cantasimi bir kilometre tasgimanizi isterse, onun
yerine iki kilometre mi tagtyacaktimiz? Bu sadece vatan hainligi
olmakla kalmay1p ayrica delilikti! Sezar’in talep ettigi agir ver-
gilerin hepsini 6demek mi? Bu kisinin uzun zamandir beklenen
Mesih olamayacag: kesindi! Daha da kétiisi, Isa o vatan haini
vergi gorevlileriyle dost olup onlarla birlikte yemek de yiyordu
(Luka 7:34).

Bir iilke igin vatanseverlerin gerektigi bir zaman ve yer varsa
o da birinci ytizyildaki Yahudiye’ydi. Romalilar'in Yahudiye'de
olmak i¢in yasal bir haklar1 yoktu. Ve onlar1 oradan ancak kilig
zoruyla cikarabilirlerdi. Isa, vatandaglari igin korkak ve vatan
hainiydi. Sadece onlarin davasina katilmamakla kalmryor,
Romalilar’a da dostca davraniyordu.
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Isa neden bagimsizlik miicadelelerinde Yahudiler'e yardim
etmemisti? Ciinkii O burada, yeryiiziinde sadece bir konuktu.
Yahudiye'de oturuyordu ama Tanr'min Egemenliginin vatan-
dasiydi. Yahudiler’in ulusal meseleleri Tanrinin Egemenligi icin
anlamsizdi. Yahudiler'in Romadan bagimsizliklarini elde edip
etmemelerinin egemenlik i¢in ne farki vardi? Yeryiiziindeki
gii¢ ve bagimsizlik i¢in miicadeleler sonsuzluk i¢in anlamsizdur.
Yeryiiziine ait vatanseverligin Tanr’'nin Egemenliginde bir yeri
yoktur.

Isa'min Ogrencileri Ne Yapmusti?

Bazi Hristiyanlar, Isanin Yahudiler'in bagimsizlik miicade-
lesine katilmamasinin nedeninin hayatini insanlik igin bir fidye
olarak vermek tizere gelmis olmasi oldugunu séyler. Ama eger
oyle olsaydi, hemen hemen hepsi Yahudi olan 6grencileri de bu
miicadelenin i¢inde olurdu.

Ancak, Isa'nin égrencileri tipki Isanin yaptig1 gibi Yahudi-
ler'in 6zgtirlik miicadelesine aldirig etmemisti. Hatta, Elgilerin
Isleri Kitab1 ve Mektuplar’t okuyan biri, o sirada boyle bir miica-
delenin yasandigini fark etmez bile. Yeni Antlagma yazarlarinin
cogu Yahudi oldugu halde, Elcilerin Isleri Kitab: ve Mektuplar
bu miicadeleden asla s6z etmez. Yahudiler’in bagimsizlik mica-
delesi, Tanr’'nin Egemenligi igin iste bu kadar konu dis1 idi.

Hatta, Hristiyan Yahudiler’in Yahudi bagimsizligi miicade-
lesine katilmadigini tarihten gérmekteyiz. Bunun yerine Hristi-
yanlar, Yahudiler, Yerusalim'’i (kisa bir siireligine) Romalilar'dan
kurtardiktan sonra Yerusalim'i terk etti. Hemgerilerine yardim
etmek yerine, Yerusalim digindaki Pella kentine kagtilar” Isa
gibi, Yahudiye'deki Yahudi Hristiyanlar da Yahudi vatansever-
leri degildi. Yahudiye'nin Romalilar ya da Yahudiler tarafindan
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yonetilmesine aldirmiyorlard ¢tinkd, ister Yahudi, ister Yahudi
olmayan uluslardan olsun herhangi bir yeryiizii kralligini des-
teklemekle ilgilenmiyorlardu.

Bu vatanseverlige benzemiyor, degil mi? Gergekten de,
oyleydi. Isa'nin 6grencilerinin bayragy, “Tanri ve iilke!” degildi.
Ya Tanri ya da ilkeydi. Kisinin ytiregi, ya tamamen Tanri'nin
Egemenligine, ya da bu dinyanin kralliklarina adanmustur.
Yiiregimiz ikiye bolinemez ve iki efendiye kulluk edemez.
Birinci ytizyilda yasayan Yahudi Hristiyanlar'in vatan sevgisi,
artik Tanr’'nin Egemenligi sevgisine transfer olmustu.

Ayni sey Romali Hristiyanlar icin de gegerliydi. Onlar da
Yahudi kardegsleri gibi, Yahudiyenin Romalilar tarafindan my,
yoksa Yahudiler tarafindan mu1 yonetildigine aldirmiyorlardi.
Yahudiler'e karsi savasta yer almamiglardi ve Yahudiye'nin
bagimsizhigr konusundan 6tiirit Yahudi ve Romali Hristiyan-
lar’m aras1 bozuk degildi.

Daha 6nce de soyledigim gibi, Tanr’'min Egemenliginde
vatandaslik elde etmek, Amerika Birlesik Devletlerinde vatan-
daslik elde etmeye benzer. Bir insanin Amerika Birlesik Dev-
letleri vatandag: olabilmesi i¢in, eski tilkesi yerine Amerika’ya
sadik olacagmna ant igmesi lazimdir. Her ikisine de sadakati
stirdiiremez. Tanr’'nin Egemenliginin bir tiyesi olmayi istedigi-

mizde de durum farkl degildir.
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AMA TARIHSEL HRiSTiVANLIK
BOVYLE MiDiR?

Simdiye kadar paylastiklarim biiyiik bir olasilikla sizi ruhsal
bakimdan biraz zorlamigtir. Hatta belki de alinmaniza neden
olmugtur. Butin bu diisiincelerin, Hristiyanlar'in ¢ogu icin yeni
oldugunun farkindayim. Ama sizinle paylastiklarimin sadece
David Bercot'un kisisel goriisii olmadigini anlamamz 6nemlidir.
Bu kitap, yazarinn, ytizyillardir bagka herkesin Kutsal Kitap’
yanls anladigini ama sonunda sadece kendisinin onu dogru
anladigini soyledigi o kitaplardan biri degildir. Bu tir kitaplar-
dan ¢ok miktarda vardir ve benim bunlarla bir alakam olmaz.

Hayur, sizlerle savas, karsi koymama ve devlet hakkinda
paylastiklarim aslinda Hristiyan kilisesinin tarihsel goriisiidir.
Bunlar kilisenin 6zgiin 6gretileridir ve dordiinct ytzyildaki
Konstantin'in zamanina kadar da, tiim Hristiyanlar'in evrensel
ya da hemen hemen evrensel goriisii olarak kalmuglardir.

Ama buna ben soyledigim i¢in inanmanizi istemiyorum.
Bunu en yetkili agizdan duymanizi istiyorum. Bu yiizden
bundan sonraki sayfalarda sizinle elgilerin zamanina en yakin
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dénemde yasamus o Hristiyanlar'm tanikhiklarini paylasacagim.
Litfen bunlarin bir goriisii desteklemek igin kullamilan birkag
ozel aktarma olmadigim bilin. Farkli bir gortsi desteklemek
i¢in, ilk Hristiyanlar'dan dikkatle baz1 alintilar yapip digerlerini
birakmak gibi bir sey yapmadim. Gegtigimiz yirmi yildir ilk
kilise 6zel aragtirma alanim oldu ve Konstantin'in zamanindan
once asagida sunulan goristen farkl bir goris dile getiren kim-
seyi bilmiyorum.

Vabana Bir Ulkedekiler Gibi Yasamak

Kilise hala el¢ilerin donemine yakin bir zamandayken, Hristi-
yanlar bu diinyada gercekten de yabancilar ve yabanci bir tilkede
ikamet edenler gibi yasadilar. Kendilerini etraflarindaki diinya-
dan gozle goriilir bir sekilde farkli yapan egemenlik degerlerine
gore yagadilar. Isa Mesihe ve O’nun egemenligine odaklandik-
larindan bu diinyanin kamu isleri onlar i¢in 6zde konu digtydi.

Hermas adli bir yazar, 1.O. 150 civarinda ya da daha énce
Roma kentinden soyle yazmisti:

“Tanrimin yabancr bir tlkede yasayan hizmetkarlart oldu-
gunuzu biliyorsunuz. Cinki sizin kentiniz bu kentten ¢ok
uzaktadir. Oyleyse, eger gelecekte yasayacaginiz kentinizin
hangisi oldugunu biliyorsaniz, neden burada arazi aliyor, pahal
hazirliklar yapiyor ve evler ve ise yaramayan bina sayilarini art-
tirtyorsunuz? Bu kentte bu tar hazirhiklar yapan biri kendi ken-
tine donemez. .. Biitiin bunlarin bagka birine ait ve bagka birinin
yetkisi altinda oldugunu anlamiyor musunuz? ..Oyleyse dikkat
edin. Yabanci bir tilkede yasayan biri olarak, kendiniz i¢in sadece
yeterli olandan daha fazla bir hazirhk yapmayim. Ve bu kentin
efendisi yasasina itaatsizlik ettiginiz i¢in sizi kovmaya geldiginde
bu kentten ayrilmaya hazir olun.”*
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Orta Dogu'da yasayan Tatian, 1.S. 160 yilinda Hristiyanlig1
savunmustur. Hristiyanlar’s savunarak yazarken soyle bildir-
mistir: “Ben kral olmay1 istemiyorum. Zengin olmak endisesi
i¢cinde degilim. Askeri emirler altinda olmak istemiyorum.
Zinadan tiksiniyorum. Paraya doymaz bir sevgim olmadigin-
dan denizlere agilmaya yonelmiyorum. Basa konan bir ¢elenk
kazanmak i¢in miicadele etmiyorum. Séhret i¢in cilginca bir
arzum yok. Oliimii kii¢iimsiiyorum... ...Diinyadaki deliligi ret
ederek diinyaya karg1 6lin! Tanri i¢in yagayin!™

Iskenderiyeli Klement, Misir'in Iskenderiye kentindeki
kilisede bir Hristiyan 6gretmendi. 1.S. 195 siralarinda yazdiklar:
ilk Hristiyanlar'in politika, vatanseverlik ve bu diinyanin olayla-
rindan bir kopuklugu dile getirir. $6yle yazdigi zaman ilk Hris-
tiyanlar'in ruhunu 6zetlemisti: “Bizim yerytiziinde bir iilkemiz
yok. Bu yiizden diinyasal mal miilkleri hor gorebiliriz.”

Tertulyan, 1.S. 195 ila 212 arasinda, Kuzey Afrikadaki
Kartaca kentindeki kilisenin bir tiyesi olan ateli bir yazardi. O
¢agda yasayan diger Hristiyanlar gibi, o da, Hristiyanlar'in etraf-
larindaki politika ve devlet islerine higbir ilgileri olmadigina
taniklik etmisti:

“Bizim i¢imizde yucelik ve onur pesinde kosmakla ilgili

her tarli gayret oladur. Bizi mitinglerinize katilmaya yonelten

hicbir neden yok. Devlet isleri bizim i¢in yabancidir. Biz tim

toplumlari kapsayan bir milletler toplulugunu kabul ediyoruz.

Tam gosterilerinizi ret ediyoruz. ...Aramuzda, sirklerin qilgin-

ligy, tiyatrolarin belden asag edebiyaty, arenalarin gaddarliklar:

ya da giires meydanlarinin yararsiz idmanlari ile ortak bir sey

soylenmez, gorilmez ya da duyulmaz. Biz sizin zevk aldiginiz

seylerden zevk almadigimiz igin neden bize kiziyorsunuz?™
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Tertulyan, Hristiyan dostlarina hitaben soyle yazmusti:

“Sizlere gelince, siz bu diinyada yabancisiniz, goksel kent
olan Yerusalim'in vatandaglarisiniz. El¢i, bizim cennetin vatan-

daglar1 oldugumuzu soyler.”

Orijen kendi zamanindaki en zeki insanlardan biriydi. On
yillarca Iskenderiye'deki kilisede dgretmen olarak hizmet etti.
Daha sonra bir ihtiyar ya da papaz olarak atandig Sezariye'ye
tasind1. Orijen’in en degerli eserlerinden biri, Hristiyanligin put-

perest bir elestiricisi olan Celsus’a yanitrydi:

“Celsus ayrica ‘yasalarin korunmasi ve dinin desteklenmesi
igin sanki gerekliymis gibi bizi tlke hikimetinde gorev yap-
maya’ tesvik ediyor. Ancak bizler her devlette Tanr1 Sozii tara-
findan kurulan bir bagka ulusal organizasyonun varhigini goéra-
yoruz. Ve sozde glicli ve yasamlan kusursuz olanlara kiliseleri
yonetmelerini 6gatliyoruz. .. Hristiyanlar'm devlet memuriyet-
lerinden uzak durmalarinin amaci kamu gérevinden kagmak
degildir. Bunun yerine, insanlarin kurtulusu i¢in kendilerini
Tanri'mn kilisesinde daha ilahi ve gerekli bir hizmete saklamak

istemeleridir.®

Cyprian, LS. 250 yili yakinlarinda Kartaca episkoposu ola-
rak gorev yapti. Ondan geriye diger Hristiyanlar ve kiliselerle
epey mektuplagma kalmustir, bunlar bize, onun yasadigi zaman-
daki Hristiyanlar'in inanglarin daha iyi anlamamiz icin degerli
bilgiler saglar. Diger Hristiyanlar'in soylediklerini destekleye-
rek soyle yazmustir: “Bu diinyadan vazgectigimizi ve bu arada
diinyada misafirler ve yabancilar olarak yasadigimizi her zaman
hatirlamaliy1z.”
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Kars1 Koymamak

Ilk Hristiyanlar kendilerini devlet ve bu diinyanin diger
islerinden uzaklagtirmakla kalmamig ayni zamanda Isa’nin kargt
koymama hakkindaki 6gretilerini harfiyen yerine getirmisler-
dir. Asagida daha 6nce aktardigim bazi yazarlardan 6rnek alin-
tilar veriyorum:

Iskenderiyeli Klement, “Hristiyanlar'in giinahlarin sugunu
duzeltmek i¢in siddet kullanmalarma izin yoktur” diye
yazmugtir.®

Tertulyan, “Kigkirtanla kigkirtilan arasinda ne fark vardir?”
diyerek bunu onaylamugtir. Aradaki tek fark, birincisinin koti-
ligii ilk yapan, ikincisinin de kottliigii daha sonra yapan oldu-
gudur. Rab’bin 6niinde ikisi de bir insani incittiklerinden otiri
suglanmus olarak durur. Cinka Tanri her kotilugi yasaklar ve
kinar. Kotilik konusunda siralama gozetilmez. .. Buyruk mut-
laktir: Kotaluge kotiilikle karsilik verilmez.”

Tertulyan yine soyle yazmustir: “Rab o giinde, halkini koyun
gibi kurtaracaktir. .. Kimse ellerinde silahlarla savasta 6lenlere
ya da kaba kuvvete kaba kuvvetle karsilik verenlere “koyun”
adin1 vermez. Bu isim, kendini korumak i¢in savasanlara degil,
sadece kendi gorev yerlerinde kalip sabirla kendilerini teslim
edenlere verilir."

Dordiinci ytizyihin ilk kisminda yazan iyi egitimli bir Hris-
tiyan olan Lactantius, “Boylesine Tanr1 yolundan uzak seylere
katlanirken sozle bile kargt koymayiz. Bunun yerine 6¢ almay:
Tanrr'ya birakiriz” demisti."" Ve yine, “Hristiyan kimseyi incit-
mez. Bagkalarinin malin1 mulkiinii arzulamaz. Hatta kendi mali
milki, siddet yoluyla kendisinden alinirsa onlar1 savunmaz
bile. Ciinkii kendisine yapilan kétiliklere sabirla katlanmay:
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bilir” de demisti.” Ve, “Bize kotiilikk edenlere karsi koymuyoruz,
cinkii onlara teslim olmamiz lazim” demistir.”

Daha 6nce soziini etmedigim ilk Hristiyanlar'dan bir bas-
kasi da Athenagoras’tir. Hristiyanlig1 savunarak 1.S. 175'de soyle
yazmistt: “Yumruga yumrukla karsihk vermemeyi ve mallar-
muz1 zorla elimizden alip bizi soyanlar1 mahkemeye vermemeyi
ogrendik. Sadece o kadar da degil, bir yanagimiza vuranlara 6biir
yanagimizi sunmay1 da 6grendik.”

Ordudaki Hristiyanlar

Herhangi bir Hristiyan'in 1.S. 170 yilindan 6nce Roma ordu-
larinda askerlik yaptigiyla ilgili olarak Hristiyan yazilarinda da,
sekiiler Roma yazilarinda da bir kanit bulunmamaktadir. Ancak
ilk kilisenin savag1 ve 6ldiirmeyi kinamasina kargin, tarihin tanik-
lig1 1.S. 170°'den sonra Roma ordusunda bazi Hristiyanlar oldu-
gunu gosteriyor. Bazi yazarlar bu gercege isaret etmistir ve buna
dayanarak ilk Hristiyanlar'in hi¢ de savasa karsi olmadiklarini
soylemeye calismuglardir. Ancak, ilk Hristiyan yazarlarin hepsi-
nin tanikligy, tim Hristiyanlar'n adam 6ldirmeyi ret ettigi oldu-
gundan, bu, tarihin dirtst bir sunumu degildir.

Peki, bu goriiniirdeki celiskiyi nasil ¢ozecegiz? 1.S. 200
yihinda Hippolytus tarafindan derlenen The Apostolic Tradition
(Elgisel Gelenekler) adli ilk Hristiyan eser bu konuya 151k tutar.
Hippolytus, kilisenin vaftiz olmak isteyenler konusunda ne yap-
mas1 gerektigini tamimlarken s6yle bildirir: “Devlet yetkisine
sahip bir askere, adam 6ldiirmemesi ve eger 6ldiirmesi emredi-
lirse bunu yapmay1 ve ayrica da ant igmeyi ret etmesi 6gretilme-
lidir. Eger bunlara razi olmazsa vaftiz istegi ret edilmelidir. Mor
giyen bir komutan ya da kamu yetkilisi ya isinden istifa etmeli ya
da vaftiz istegi ret edilmelidir. Vaftiz i¢in bagvuran biri ya da bir
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inanl, asker olmayn istiyorsa, ret edilmelidir ¢iinki Tanr1'y1 hor
gormiistir.”"

Yani dyle gdziikiiyor ki, 1.S. 170 civarlarinda, kilisenin genel
politikas1 suydu: Eger bir asker Mesih'e iman ettiyse, vaftiz
olmak i¢in orduyu birakmasi gerekmemektedir. Bunun yerine
hicbir zaman kilicini kullanmamayi ya da ant igmemeyi kabul
etmelidir. Ancak eger sivil bir Hristiyan orduya kendi istegiyle
katilirsa ya da askerligi bitmis bir asker, orduya géniillii olarak
donerse, o kisi kiliseden ¢ikariliyordu. Dérdinct ytizyil kadar
ge¢ bir zamanda bile, kilisenin genel politikas: hala boyleydi.'

Kilise, yeni iman etmis askerlerin vaftiz olabilmesi i¢in 6nce
orduyu birakmalarini neden talep etmemisti? Ciinki bir asker
normalde orduya 25 yilhigina katilirdi. Genelde ordudan ya
olerek ya da gorevini tamamladiginda ayrilabilirdi. Kilicini kul-
lanmadan orduda kalmasi giintimiizde bizim disindtgimiz
kadar zor degildi. Roma Imparatorlugu’'nun, Hristiyanligin ilk
donemlerinde gorece baris i¢inde oldugu hatirlanmahdir. Bu
ytizden, bir Hristiyan'in biitiin hayatin1 orduda gecirdigi halde
kendisinden hi¢bir zaman kan akitma ya da siddet uygulama
talep edilmemesi miimkiindi. Hatta askerler, Hristiyanhigin ilk
zamanlarinda 6ncelikle kamu huzurunu saglamak ve yol, kent
surlar1 ve kopriiler insa etmek gibi mithendislik kapasitelerinde
hizmet ediyordu.

Hristiyanlar'in orduda olmastyla ilgili ilk kayitlar (yaklagik
olarak LS. 170), 6zellikle Hristiyanlar'in kiliglarin1 kullanmay:
ret ettiklerini, bunun yerine sadece dua ettiklerini bildirir. Tanr
bir saganak yagmur yollayp istilacilarin savag olmadan geri
gekilmelerini saglayarak onlarin dualarini yanitlamisti."”

Liitfen sunu bilin ki, ilk kilisenin 1.S. 170 yilindan sonra
yeni iman eden askerlere karsi tutumunun dogru oldugunu
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degil, sadece savasi kabul ya da kars1 koyma konusundaki reddi
temsil etmedigini soyliiyorum.

Egemenlikler Catistiginda

Tanr'min Egemenligi bu dinyadan olmadigindan, ¢ogun-
lukla bu diinyanin kralliklartyla ¢atigir. Petrus ve elgiler gibi, ilk
Hristiyanlar da, bunu isteyen Sezar bile olsa, Isanin herhangi bir
buyruguna karg: gelmeyi ret etti.

Orijen soyle yazmustir: “Ya doganin yasasi, yani Tanrrnin
yasasi, yazili yasaya aykur1 bir sey buyuruyorsa? Mantik bize yazili
yasaya veda edip kendimizi Yasay1 Veren Tanrr'ya teslim etme-
mizi sdylemez mi? Bunu yaptigimizda tehlikeler, ¢ok agir isler
ve hatta 6lim ve serefimizin lekelenmesini bile gogiislememiz
gerekse de, durum boyledir™"*

Lactantius sdyle eklemistir: “Insanlar bize Tanri'nin yasasina
ve adalete aykiri davranmamizi buyurduklarinda tehditleri ya
da verecekleri cezalar bizi caydirmamalidir. Ciinki biz Tanr’nin
buyruklarini insanlarin buyruklarina tercih ederiz.””

Kisaca, kargt koymamak ve diinyadan ayrilmak, Hristiyanh-
gin tarihsel uygulamalarrydi.
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iSA'NIN OGRETiLERINDEKi
KURTULUS YOLU

Isa, “Goksel egemenligin bu Miijdesi biitiin uluslara tanikhik
olmak iizere diinyanin her yerinde duyurulacak. Iste 0 zaman
son gelecektir” diye peygamberlik etmistir (Matta 24:14). Tan-
r'nin Egemenliginin 6nemli degerleri ve buyruklarinin bazi-
larindan s6z ettik. Ama Tanr’'nin Egemenliginin Miijdesi tam
olarak nedir?

Egemenligin Miijdesi temelde tarihsel Hristiyan inancidur.
Birinci yiizyildaki Hristiyanlar'm inandigy, uyguladigs seylerdir.
Egemenlik Miijdesi, Isa ve el¢ilerinin her konuda sdylediklerini
bir biitiin olarak kabul eder. Kendi goriislerini hakl gostermek
i¢in ayet bulmay1 temel almaz, Kutsal Yazilar'n diginda olan
herhangi bir seye dayanmaz.

Buyik bir olasihkla “Romahlar’a Mektup'taki kurtulug
yolu'nu duymugsunuzdur. Bakin, Egemenligin Mijdesi de,
bir bakima, “Isanin 6gretilerindeki kurtulus Yolu’dur. Temel
inanglari, Pavlus’un yazilar1 degil, Isanin Kendisinin dogrudan
verdigi 6gretilerdir. Pavlus'un yazilarinin Kutsal Ruh tarafindan
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esinlendirildigi kesindir ve bu yiizden de hatasiz ve dogrudurlar.
Ama Pavlus, yepyeni bir miijde baglatmak yerine, Isanin temel
ogretilerinin tizerine bina ediyordu. Buna tezat olarak, giintimii-
zin popiiler teolojisi olan kolay inanma miijdesi Pavlus’la baslar.
Ve Pavlus'un mektuplarinin metin gergevesini gormezden gele-
rek Pavlus'u dyle bir sekilde yorumlar ki, Isa’nin 6gretileri kabul
edilmis doktrinlere aykir1 hale gelir.
“Haydi ya! Artik ok ileriye gittin” diye disiiniiyor olabi-
lirsiniz. “Modern teoloji Isa'nin dgretilerini nasil kabul edilmis
doktrinlere aykir1 bir hale getiriyor?” Bakin, giniimiizde Kutsal
Kitapa inanan kiliselerin ¢oguna gidip séyle bir vaaz verseydim
acaba ne olurdu?
¢ Ama siz bagkalarmin giinahlarini bagislamazsaniz, sizin
her giin islediginiz giinahlar da bagislanmaz” (Matta
6:15).

¢ Bir insanin kurtulmasi igin Isanin 6gretilerine gore
yasamasi lazimdir (Matta 7:24,25).

¢ Eger aglar1 doyurmaz, fakirleri giydirmezsek cenneti
gormeyecegiz (Matta 25:32-46).

Miijdeci kiliselere gidip bunlar1 vaaz etseydim ¢ogunun bana
kafir diyeceklerini biliyorum. Ama Egemenlik Miijdesi soyle der:
“Ben Isa’ya iman edebilirim! O’'nun soziinii yerine getirecegine
giivenebilirim.” Bu bir Hristiyan i¢in kulaga herkesce bilinen bir
gercek gibi gelebilir. Buna kargin, giiniimiizdeki popiiler teolojik
sistemlerin ¢ogu, bir Hristiyan'in Isa’ya iman etmemesini talep eder.

Egemenligin Merkeziligi
Egemenligin Mijdesi, cogu teolojik sistemden farkl: olarak,
insanin kisisel kurtulusunu degil, Tanr’'nin Egemenligini merkez
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alir. Kurtulugu egemenlikten ayiramayiz. Eger Isa’nin egemenli-
gine adanmug degilsek, Isanin Kendisine de adanmig olamayiz.
Ashnda Kutsal Yazilar'm butini bu egemenligi bekler.
Tanry, baslangigtan itibaren 6zel bir egemenlik kurmay1 amag-
lamugtir. Hatta, Eski Antlasma d6neminde de bununla ilgili pey-
gamberlikler vermistir. Bu Eski Antlagsma peygamberliklerinin
en 6nemlilerinden biri Yesaya'nin ikinci boliimiinde yer alir:

‘RAB’bin  Tapmaginin kuruldugu dag, son ginlerde
daglarin en yucesi, tepelerin en yiiksegi olacak. Oraya akin
edecek uluslarin hepsi. Birgok halk gelecek, ‘Haydi, RAB'bin
Dagina, Yakup'un Tannsimin Tapmagina ¢ikalim’ diyecekler,

‘O bize kendi yolunu 6gretsin, biz de O'nun yolundan gidelim!

Cunkt yasa Siyondan, RAB'bin sozii Yerusalimden cikacak

RAB uluslar arasinda yargichik edecek, birgok halkin arasin-

daki anlagsmazliklar ¢ézecek. Insanlar kiliglarini ¢ekicle déviip

saban demiri, muzraklarini bager bigagr yapacaklar. Ulus ulusa
kili¢ kaldirmayacak, savas egitimi yapmayacaklar artik” (Yesaya

2:2-4).

Hristiyanlar'm ¢ogu, bu ayetlerin, Mesih'in yeryiiziine don-
digiinden sonraki olaylardan s6z ettigini distinir. Bunlar, o
zamana da uygun olduklar1 halde, simdi yerine gelmektedirler.
Hatta, Mesih hizmetine bagladigindan beri devam etmektedir-
ler. Isa yeryiiziine geldiginde egemenligini tanitmis ve Kendi-
sini dinleyenleri egemenligine girmeye davet etmistir.

Egemenlige girmeye ilk nce sadece Yahudiler davet edil-
misti. Ama sonra yol herkese agildi ve her ulustan insan ege-
menlige “akmaya” bagladi. Bu egemenlige girenler, “kiliglarini
gekigle doviip saban demiri, mizraklarini bagci bigag: yaptilar”
Artik birbirlerine karg1 kili¢ kaldirmadilar ve savagi sonsuza dek
unuttular.
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[sa, Kendi yollarini izleyenlere bir krallik vermek icin bir ant-
lagma yapmustir: “Denendigim zamanlar benimle birlikte dayan-
mis olanlar sizlersiniz. Babam bana nasil bir egemenlik verdiyse,
ben de size bir egemenlik veriyorum” (Luka 22:28, 29). Ve yine,
“Ben nasil galip gelerek Babam’la birlikte Babam'in tahtina otur-
dumsa, galip gelene de benimle birlikte tahtima oturma hakkin:
verecegim” (Vahiy 3:21).

Egemenlige Kimler Girebilir?

Tanr tim insanlara, Kendi egemenliginin vatandaslar1 ola-
bilmeleri igin bir firsat vermistir. Insanhgin belirli bir kismin
rastgele bir sekilde secip onlar1 egemenlige girmeleri igin belir-
leyerek geri kalanlar1 sonsuz cezaya sevk etmemistir. Béyle bir
seyin amaci ne olurdu? Eger Tanr’nin Egemenliginde olmak
rastgele bir se¢im konusu olsaydi, Tanri herkesi egemenlikte
olmak tizere segerdi, “Ciinkii kimsenin mahvolmasini istemez,
herkesin tovbe etmesini ister” (IL. Petrus 3:9).

Tanr'nin sonsuz tebaasini segmesi kesinlikle rastgele bir sey
degildir. Hayir, Tanri, egemenligini Kendisini gercekten seven o
kiigik azinlikla doldurmayn ister. Tanr'nin Egemenligi gercek-
ten O'nun yollarinda yiiriimeyi isteyenler igindir. Ve Tanri, ege-
menliginde, sadece vaat ettiklerini yapacagina inanan insanlari
ister. Sadece, Kendi yasalari ve yollarinin tebaasi i¢in her zaman
dogru, iyi ve en iyisi olduguna iman edenleri ister.

Peki, Tanri, bu sartlara kimin uydugunu nasil belirler?
Bizi deneyerek. Isanin yukaridaki sézlerine dikkat ettiniz mi?
“Denendigim zamanlar benimle birlikte dayanmus olanlar siz-
lersiniz ve “Galip gelene...” Tanri'nin Egemenligine girenler icin
denenmeler ve sikintilar olacaktir. Pavlus bunu, “Tanrr’nin Ege-
menligine, birgok sikintidan gegerek girmemiz gerekir” diyerek
dile getirmistir (Elgilerin Isleri 14:22).
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Hatta Tanr1 insanligi her zaman, Kendi sonsuz egemenligi-
nin bildirilmesinin 6ncesinde bile denemistir. Tanr’'nin insan-
lar1 yarattiktan sonra yaptig: ilk islerden biri onlara bir sinav
vermek olmustu. Tanri Nuha bir gemi insa etmesini emrederek
onu sinamists. Ibrahim’i ise, Ishak’t kurban olarak sunmasini
soyleyerek sinamisti. Kutsal Yazilar bize, “RAB dogru insan
siar” der (Mezmur 11:5). Ve yine, “Altin ocakta, giimiis potada
aritilir, yiiregi aritansa RABdir” (Siileyman'in Ozdeyisleri
17:3). Ve, “Ey adil Tanrim... Sen ki akillari, géniilleri siarsin”
(Mezmur 7:9).

Ug Bilyiik Stnav

Tanri, egemenligine uygun olmayan insanlar1 ayitklamak
icin t¢ biiyiik sinav kullanir.

1 Numaral Sinav: Iman. Tanr'min Egemenligi, yeniden
dogmamus kisiler i¢in goriinmezdir. “Bir kimse yeniden dog-
madikca Tanrinin Egemenligini géremez” (Yuhanna 3:3). Bu
yiizden, goremedikleri bir kralliga katilmay: istemek bile epey
iman gerektirir. Ikincisi, egemenlikle ilgili olarak vaat edilen
bereketlerin ¢ogu gelecekte gerceklesecektir. Bu yiizden kisi-
nin, Tanr’'nin vaat etmis olduklarini gergekten yerine getirece-
gine iman etmesi gerekir.

Iman siavy, insanlarin ¢ogunu ayiklar. Cogu insann, gore-
medigi bir kralliga inanacak ve kendisi 6ldiikten sonra gergekle-
secek vaatlere giivenecek kadar imani yoktur.

2 Numarali Smav: Kendini Adamak. Daha dnce de ele aldi-
gimrz gibi, Isa, Kendi egemenligi icin her seyden vazge¢memizi
talep eder. Oncelikle ve nihai olarak Kralimiz Isa Mesihe ve
O’nun egemenligine sadik olmaliyiz. Isa, Kendisine ve ege-
menligine sadakatimizin, anne babamiz, gocuklarimiz, esimiz,
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tilkemiz ve hatta kendi hayatimiza olan sadakat ve sevgimizi bile
agmasin talep eder.

Isa, Egemenliginde sadece sunlar1 anlayan insanlar ister:
“Goklerin Egemenligi, tarlada sakli bir defineye benzer. Onu
bulan yeniden saklads, sevingle kosup gitti, varini yogunu satip
tarlay1 satin aldi. Yine Goklerin Egemenligi, giizel inciler ara-
yan bir tiiccara benzer. Tiiccar, ¢ok degerli bir inci bulunca gitti,
varini yogunu satip o inciyi satin aldi” (Matta 13:44-46).

Iman smavin bagariyla veren insanlarin ¢ogu, adanmuglik
smavinda guvallar. Gériinmeyen bir kralliga ve sonsuz odiillere
inanmak onlara fazla bir seye mal olmayacaksa bunlara tabii ki
inanirlar. Ama sadece vaatleri temel alarak her seyden vazge¢-
mek kesinlikle olmayacak bir seydir.

Adanmughk smavini ¢ok az kisi verebildigi i¢in, mantiken
egemenlikte hemen hemen kimsenin kalmadigini distinebiliriz.
Ancak Isa, bir¢ok insanin, gereken adanmighg: hi¢bir zaman yap-
madan egemenligine girecegini belirtmistir. Isa 6grencilerine,
“Size dogrusunu soyleyeyim, koyun agilina kapidan girmeyip
bagka yoldan giren kisi hirsiz ve hayduttur” demistir (Yuhanna
10:1). Birgok insan sembolik olarak duvarlardan atlar ve ege-
menlik vatandaghgini bu yolla ¢almaya caligir.

[sa, diigiin s6leni benzetmesinde de yine buna isaret etmisti.
“Boylece koleler yollara dokiildi, iyi koti kimi buldularsa, hep-
sini topladilar. Diigiin yeri konuklarla doldu. Kral konuklari gor-
meye geldiginde, orada diigiin giysisi giymemis bir adam gordi.
Ona, ‘Arkadas, dugiin giysisi giymeden buraya nasil girdin?’ diye
sorunca, adamin dili tutuldu. O zaman kral, usaklarina, ‘Sunun
ellerini ayaklarini baglayin, disariya, karanliga atin!” dedi. ‘Orada
aglayis ve dis gicirtisi olacaktir! Ciinkii gagrilanlar ¢ok ama segi-
lenler azdir” (Matta 22:10-14).
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Bu ytizden iman smavini verip de adanmighk sinavinda
basarisiz olanlar, iman etmeyen ve diigiin davetini tamamen ret
edenlerden farkli bir tiirdiir. Imani olmayanlar genelde Isanin
iddial ve vaatlerini tamamen ret eder. Egemenligin varligina bile
inanmazlar ve ona girmek i¢in bir ¢abada bulunmazlar.

Ancak, adanmighk smavini veremeyenler, ¢ogunlukla
Isa'nin iddia ve vaatlerine iman eden ancak Isa'nin talep ettigi
adanmighkta bulunmayi istemeyen kisilerdir. Hatta, Isa’nin tiim
sartlarini ret ederken O’nun krallik s6leni davetini kabul etmeye
calisirlar. Bunu nasil mu yaparlar? Higbir sarti olmayan egemen-
lik davetleri dagitan birini bulduklarindan 6tiirii mecazi olarak
duvarin tizerinden akin akin atlarlar.

[sa’ya gore, sonunda egemenligin biiyiik bir kismuni kapiya
dayanan bu kagaklar olusturacaktir. Bunlar gagrilan “cok’lardur,
ama “az” olan segilenler arasinda degildirler. Bu kisiler hi¢bir
zaman Mesih'e ve egemenligine adanmamuglardir. Isanin Kur-
taricilart olduguna inanabilirler ama O’nu Rableri olarak ger-
cekten kabul etmezler.

3 Numarali Sinav: Itaat. Bundan énceki boliimlerde, ege-
menlik yasalarimin bazilarindan s6z ettim. Bu yasalar bizleri
bu diinyanin degerleri ve kafa yapisindan ayirir ve Tanrimin
degerleri ve kafa yapisin1 benimsememize yardim eder. Ayrica
bir sinav gorevi de goriirler. Iman ve adanmighk smavlarint
basariyla veren bazi inanlilar daha sonra itaatsizlegirler. Neyse
ki, bu Hristiyanlar'in bircogu daha sonra tovbe edip egemenlik
yasamina doner.

Ancak digerleri, Mesih'e sevgilerini tamamen kaybeder.
Artik O’na itaat etmezler ¢iinkii artik O’nu sevmezler. Sonunda,
onlar da egemenlikten ayiklanacaklardir: “Insanoglu melekle-
rini gonderecek, onlar da insanlar1 giinaha disiiren her seyi,
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kotilik yapan herkesi O'nun egemenliginden toplayip kizgin
firna atacaklar. Orada aglayis ve dis gicirtist olacaktir” (Matta
13:41,42).

Bu yiizden, Isa’nin egemenliginde sonunda sadece O’'nun
vaatlerine gergekten inanip sartlarmi kabul edenler kalacaktir.
Bunlar O'nu yeryiiziindeki her seyden daha ¢ok seven ve hayat-
larin1 O’nun igin seve seve verecek olanlardir. Isa'nin sonsuzlugu
birlikte gecirmeyi istedikleri de bunlardir.

Egemenligin Miijdesi kisaca budur.

Kralimiz'la iliskimiz

Bundan sonraki bolimde, kisinin Tanr’'min Egemenligine
nasil girdigini ele alacagiz. Ama bunu yapmadan 6nce Egemen-
lik Miijdesinin 6ztnin iliski oldugunu anlamamiz 6nemlidir.
Gerekli teolojik doktrinlerin var oldugu kesindir ama teoloji,
Mijde’nin 6zt degildir, Hristiyanhigin da ozii degildir.

Egemenligin vatandaslar1 oldugumuzda Kralimiz'la siirekli
bir iligkiye gireriz. Ama bu iliski, modern kolay inanma miijde-
sinin soziinii ettigi iliskiden ¢ok farklidur. Isa, ne tiir bir iligki iste-
digini Kendisi s6yle agiklamusti: “Ben gergek asmayim ve Babam
bagcidir. Bende meyve vermeyen her ¢ubugu kesip atar, meyve
veren her gubugu ise daha ¢ok meyve versin diye budayip temiz-
ler. Size soyledigim sozle siz simdiden temizsiniz. Bende kalin,
ben de sizde kalayim. Cubuk asmada kalmazsa kendiliginden
meyve veremez. Bunun gibi, siz de bende kalmazsaniz meyve
veremezsiniz” (Yuhanna 15:1-4).

Isa meyve vermekten sz ettiginde ne demek ister? Asagida
bu terimin Yeni Antlagsma'da kullanilmasinin baz1 6rnekleri yer
almaktadir.

“Ruh’un Griniiyse sevgi, seving, esenlik, sabr, sefkat, iyilik,



Béliim 17: Isa’min Ogretilerindeki Kurtulug Yolu 169

baglhlik, yumusak huyluluk ve 6zdenetimdir. Bu tar nitelikleri
yasaklayan yasa yoktur. Mesih Isa'ya ait olanlar, benligi, tutku
ve arzulariyla birlikte carmiha germislerdir. Ruh sayesinde yasi-
yorsak, Ruh'un izinde ytriyelim”

“Bundan béyle tdvbeye yarasir meyveler verin! ..Iyi meyve
vermeyen her agac kesilip atese atilir. ..Ekinciye tohum ve yiye-
cek ekmek saglayan Tanry, sizin de ekeceginizi saglayip cogalta-
cak, dogrulugunuzun tranlerini artiracaktir”

“Duam su ki, sevginiz, bilgi ve her tir sezgiyle durmadan
artsin. Oyle ki, tstiin degerleri ayirt edebilesiniz ve boylece
Tanr'nin yuceltilip oviilmesi icin Isa Mesih aracihfiyla gelen
dogruluk meyvesiyle dolarak Mesih'in giintinde saf ve kusur-
suz olasiniz” (Galatyalilar 5:22-25; Luka 3:8,9; 11. Korintliler
9:10; Filipililer 1:9-10).

Bunlar, Isa’nin asmasina bagl oldugumuzda bizde yetige-
cek olan “dogruluk meyveleri’dir. S6ziinii ettigimiz egemenlik
degerleriyle iyi bir sekilde uyusmaktadirlar. Ama bu meyve
kendi bagina, otomatik olarak bityiimez. Mesih'te kalmamiz
ve Babanin bizi budamasina izin vermemiz lazimdir. Ruh’ta
yasamay1 sirdirmeliyiz. Meyve vermezsek Baba bizi Asma'dan
kesip atacaktir. Egemenlik vatandaghginin iliskisel olmasinn,
Mesih'le kalmamiza ve O’na ve Babas’na boyun egmemize
bagli olmasinin nedeni de budur.

Ama Mesih’le nasil kaliriz? Isa bunun nasil olacagini bize
ok agik bir sekilde bildirmistir: “Eger buyruklarimi yerine geti-
rirseniz sevgimde kalirsiniz, tipki benim de Babam'in buyrukla-
rint yerine getirdigim ve sevgisinde kaldigim gibi..” (Yuhanna
15:10). Yani, Isa Mesih'te O’'nu éven ilahiler sdyleyerek degil,
O’na itaat ederek kaliriz. Peki, O’na itaat etmemeyi secersek ne
olur? Isa bize ¢ok agik bir sekilde sdyle der: “Bir kimse bende
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kalmazsa, gubuk gibi disar1 atilr ve kurur. Béylelerini toplar,
atege atip yakarlar” (Yuhanna 15:6).

Bu yiizden Isa ile iliskimiz, gercek ya da hayali, sadece her-
hangi bir iligki degildir. Itaatkar bir sevgi iliskisidir. Aslinda “ita-
atkar bir sevgi iliskisi” sozii gereksiz fazlahk igerir. Cinkii O'na
itaat etmeden O’nu sevmek imkansizdir. O'nu ne kadar sevdigi-
mizi herkesin 6niinde sozlerle bildirebiliriz ama itaat olmadan
bunlar bos sézlerdir. Cinkii O Kendisi, “Kim buyruklarimi bilir
ve yerine getirirse, iste beni seven odur. Beni seveni Babam da
sevecektir. Ben de onu sevecegim ve kendimi ona gosterecegim”
demistir (Yuhanna 14:21). Buyiizden eger Isa’ya itaat etmezsek,
O’nu sevmeyiz. Bu o kadar basittir. (Bunlar1 ben séylemedim, O

sdyledi!)

Sahte Itaat

Isa, giiniimiizde ¢ok popiiler olan sahte bir itaatten degil,
gercek itaatten soz etmektedir. O'nun gergek buyruklari, Yeni
Antlagma’da yazili olanlardir. Ama giiniimiizdeki kolayca inanma
miijdesi, O'nun yazili buyruklarini gérmezden gelebilecegimizi
soyler. Hristiyanlar'in cogu bu buyruklara, sadece 6neriymis gibi
bakar. Bu, popiiler miijdeye gore gergekten 6nemli olan, aklimiza
gelen, kisiye gore degisiklik gosteren diirtiilerdir. Bunlar giiya
Isa'nin gercek buyruklari, itaat etmemiz gereken buyruklardur.
Ve bunlar her Hristiyan'a sahsen vahyedildiginden, her kisi, Tan-
r’nin kendisine ne yapmasini ya da ne yapmamasi gerektigini
soylediginin tek yargicidir.

Milyonlarca Hristiyan, gercekte Isanin dgretilerini gérmez-
den gelip onlar ayaklar altina aldigs halde, Mesih'e itaat i¢inde
yastyormus gibi davranir. Hatta Isanin buyruklarinin bircogun-
dan hi¢ hoslanmazlar. Ama akillarina gelen, kisiye gore degisen
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diirtiilere itaat ederler, boylece Isa'ya itaat ettiklerini diisiinerek
kendilerini kandirirlar.

Isa, peygamberlere ve Kendisine yakin olanlara tabii ki kisi-
sel olarak yol gosterir. Ama Isa Kendisini kime gosterecegini
soylemistir? “Beni seveni Babam da sevecektir. Ben de onu
sevecegim ve kendimi ona gosterecegim” (Yuhanna 14:21).
Daha 6nce de okudugumuz gibi, O'nu sevenler, O'nun buy-
ruklarini yerine getirenlerdir. “En kiigiik iste gtivenilir olan kisi,
biiyiik iste de giivenilir olur. En kiiiik iste diiriist olmayan kisi,
biiyiik iste de diiriist olmaz” (Luka 16:10). Tiim Hristiyanlar
icin gecerli olan temel, yazili talimatlar konusunda sadik olamu-
yorsak, Isanin bize ayrica 6zel olarak yol gésterecegini diisiin-
mekle kendimizi kandirmaktayizdur.

Eger asmada kalip meyve vermiyorsak, o zaman Isa Ken-
disini bize gostermiyordur. Béyle bir durumda, Mesih’le sahip
oldugumuzu hayal ettigimiz 6zel iliski, birgok Katoligin Mer-
yem ile sahip oldugunu diisiindigi iliski kadar aldaticidur.

Isa'min Buyruklar, Musa'nin Vasasinin Tekran Degildir

Ancak Isa’nin buyruklarindan soz ettigimizde, liitfen onlara
itaat ederek kirmizi kurdele almaya ya da kurtulusumuzu kazan-
maya ¢ahistigimizi diisiinmeyin. Daha 6nce de s6yledigim gibi,
O’nun igin kabul edilebilir tek iligki, bir sevgi iligkisidir. Bu yeni-
den Musanin Yasast da degildir. Isa, o Yasa'yy, sirf daha sonra
bize onun yerini alacak benzer kurallardan olusan uzun bir liste
vermek i¢in tamamlamadi.

Isa, soyle diyerek O'nu sevdigimizde Hristiyan yasamu-
nin nasil oldugunu tanimladi: “Ey bitiin yorgunlar ve yiki
agir olanlar! Bana gelin, ben size rahat veririm. Boyunduru-
gumu yiiklenin, benden 6grenin. Ciinkii ben yumusak huylu,
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al¢akgoniillitytim. Boylece canlarimiz rahata kavusur. Boyundu-
rugumu tagimak kolay, yiikiim hafiftir” (Matta 11:28-30).

Ama boyle bir sey nasil olabilir? Isa baska ayetlerde Ken-
disi i¢in her seyden vazgegmemiz gerektigini soylemistir. Hatta,
“Carmihini yiiklenip ardimdan gelmeyen bana layik degildir.
Canini kurtaran onu yitirecek. Canini benim ugruma yitiren ise
onu kurtaracaktir” de demistir (Matta10:38-39). Bu kolay bir
boyunduruga benzemiyor.

Simdi Egemenlik Paradoksu’na geldik. Isa'nin sézlerine, ben-
lige dayanan agidan bakildiginda bunlar geliskili gozitkmektedir.
Ama Ruh’'ta tamamen uyum igindedirler. Egemenlik yasamu,
hi¢bir zaman benlikte yasanmasi tasarlanmamig bir yasamdir.
Egemenlik yagam1 yeni bir Tevrat degildir. iliskisel olmas: ve
Ruh'ta yasanmasi tasarlanmistir. Isa’nin boyundurugu, ancak
yasamumuzi Isa Mesih'e gomdiigiimiizde kolay ve yiikii hafif ola-
bilir. Ancak bu hayatta bizi engelleyen seylerden kendimizi ayirip
Rabbimiz'e hizmete adandigimizda ytik hafif olur.

Sadece yiireklerimiz bu diinyadaki hayatin kaygi ve endisele-
rinden 6zgiir oldugunda Yuhanna'yla birlikte, “Tanr’yr sevmek
O’nun buyruklarini yerine getirmek demektir. O’'nun buyruklar:
da agir degildir” diyebiliriz (I. Yuhanna $:3). Buyruklari da, tek
kralligimiz Tanrrmin kralligs oldugunda ve ruhumuz bagka her
seyi biraktiginda kolaydir. Diger yandan, bu diinyaya ve diinyasal
mal miilkiimiize, giiciimiize ve ozgiirliiklerimize bagl kalmay:
isteyip yine de Isa’ya hizmet etmeye calistigimizda Isa’nin buy-
ruklar1 ok agir ve yerine getirilmesi zor olur.
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EGEMENLiGE NASIL GiRiLiR?

Bir kisi, sirf Amerika Birlesik Devletleri sinirlarini yasal,
ya da yasa dis1 yollarla gectigi icin Amerikan vatandasi olmaz.
Amerika Birlesik Devletleri, go¢menlerin vatandas olabilmesi
icin bir prosediir belirlemistir. Temel olarak, kisinin en az on
sekiz yaginda olmasi, bes yildir Amerika Birlesik Devletlerinde
yasal olarak oturmasy, iyi ahlakli olmasi, basit Ingilizce okuyup
yazabilmesi ve Amerikan devleti ve tarihi hakkinda temel bir
bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Son olarak da, bagvuru
sahibinin bir sadakat yemini etmesi gerekmektedir.

Benzer sekilde, kisinin Tanr’'min Egemenligine girebilmesi
i¢in de yerine getirilmesi gereken prosediirler ya da atilmas:
gereken adimlar vardur. Ilk olarak, insanlarin bu Egemenlige
girebilmesi i¢in 6ncelikle 6zgiir olmalari gerekir. Bunun nedeni,
tiim insanligin giinah, Iblis ve 6liimiin kélesi olusudur. Isa bizi
bu kolelikten 6zgiir kilmak i¢in Kendisini fidye olarak sunarak
olmiistiir. Oliimiiyle, Iblis’i baglamis ve kaniyla tiim inanlilart
temizlemistir. Kisi, Kutsal Yazilar'da bildirilen adimlar1 izleye-
rek imanla Isa'nin akitilmis kanindan faydalanabilir.

Isa, 8grencilerini, bagka insanlarin egemenlige girmelerine
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yardim edebilecek sekilde egitmistir. Elgiler, Isanin cennete
donmesinden kisa bir siire sonra, Isa'nin verdigi egitimi yasama
gecirme firsatina sahip oldular. Pentikost giiniinde, yeni bagvu-
ranlardan olusan ilk grup egemenlige girdi. Elgilerin Isleri Kita-
brnin ikinci boliimi, bunu nasil yaptiklarini tanimlar:
“Petrus'un bu sozlerini duyanlar, ytreklerine hanger saplan-

mus gibi oldular. Petrus ve 6bir elgilere, ‘Kardesler, ne yapmali-

y1z?" diye sordular. Petrus onlara su kargihg: verdi: “Tovbe edin,

her biriniz Isa Mesih'in aduyla vaftiz olsun. Béylece giinahlariniz

bagislanacak ve Kutsal Ruh armaganini alacaksiniz. Bu vaat siz-

ler, cocuklariniz, uzaktakilerin hepsi igin, Tanrimiz Rab’bin ¢ag-

racagl herkes icin gegerlidir’ Petrus daha birgok sézlerle onlar:

uyardi. ‘Kendinizi bu sapik kusaktan kurtarin!” diye yalvardi.

Onun séziini benimseyenler vaftiz oldu. O giin yaklagik ti¢ bin

kisi topluluga katildi” (Elgilerin Isleri 2:37,38).

Petrus’u duyanlarin Tanr’'nin Egemenligine girmelerini sag-
layan o adimlarin iizerinden gegelim:

¢ Isa Mesih ve egemenliginin mesajim duyup ona
iman ettiler. Ve bu sadece yiizeysel bir inang degildi.
“Yireklerine hanger saplanmus gibi” olmustu.

¢ Ayrica eski yasamlarindan tovbe etmislerdi. Bu ne
anlama geliyor? Benim sozligim “tovbe’yi, “ge¢mis
bir davranis ya da niyetten otirii biyiik bir pismanhk
ya da memnuniyetsizlik duyarak onun hakkinda fikrini
degistirmek” seklinde tanimhiyor.! Demek ki, Petrusu
isitenler, nasil yasamak istedikleri konusunda fikirlerini
degistirmislerdi. Yasamlarinin geri kalaninin Isa Mesih'in
tebaasi olarak yasamaya karar vermislerdi.

¢ Suyla vaftiz olmuglardi.
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¢ Kutsal Ruh’'u almiglardi.

Egemenlige, bu adimlar1 attiktan sonra girmiglerdi.

Litfen bu kisilerin giinahlarindan tévbe etmeleri gerekti-
gine ama giinahlar1 igin kefaret etmeleri gerekmedigine dikkat
edin. Bizim icin Isa kefaret eder. Biz kendimizi kurtarmayz.
Kurtarma isini Isa yapar. Liitfen ayrica, Petrusu duyanlarin
kurtuluslarini ya da Tanrr'nin Egemenligini hak etmek igin yap-
malar1 gereken hicbir sey olmadigina dikkat edin. Buna kesin-
likle layik degildiler. Kurtuluslar: ve egemenlik vatandaghklar:
onlara verilen karsiliksiz armaganlardi. Kendi dogruluklariyla
degil, litufla kurtulmuslardi.

Yeniden Dogusun Gergeklestirdikleri

Pentikost’ta iman edip yeniden dogan kalabaliga ne oldu?
Birgok sey, birgok harika sey! Gegmisteki tiim giinahlar1 bagss-
lanip yikandi. Gegmislerine siinger ¢ekilip, Tanrr'nin 6niinde
yeni bir baglangica sahip oldular. Ayrica yeni yaratiklar olarak
yeniden dogdular. Yani, dogaiistii, ruhsal bir degisim yasadilar.
Egemenligin vatandaglar1 oldular. Egemenligin bu yeni vatan-
daglary, Isanin asmasinda gubuklar haline geldiler (Yuhanna
15:5). Tam o sirada lselerdi, cennete giderlerdi.

Kurtulusun iki Vénii

Kolay inanis miijdesine gore konu burada kapanmistir. Bu
popiiler miijdeye gore, bir kisi yeniden dogdugunda, o zamana
kadar isledigi tiim giinahlar ve gelecekte isleyecegi her giinah
da bagislanmustir. Bu popiiler miijde, kurtulusun bir kerede
gerceklesen bir adim oldugunu bildirir. Insanlar bir kez yeniden
dogduklarinda kurtuluglarindan sadece gegmis zaman olarak
soz edilebilir.
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Ama bunlarin hicbirini Isa séylememistir. Kolay inanig mij-
desi, Egemenligin Mijdesi degildir. Egemenligin Mijdesi, kur-
tulusumuzun hem gec¢mis, hem de bir gelecek yonii oldugunu
kabul eder. Kisi bu asamalar1 anlamadikga, Egemenligin Miijde-
sini ya da Yeni Antlasma’nin kurtulus konusundaki 6gretilerini
hi¢bir zaman anlayamaz.

Yeni Antlasma'daki birgok ayet kurtulustan ge¢mis zaman
olarak soz eder. Ornegin Kutsal Yazilar soyle der: “Rab de her
giin kurtulanlar1 yeni topluluga katryordu. ..Iman yoluyla, litufla
kurtuldunuz. Bu sizin basarimiz degil, Tanrinin armaganudur. ..
Ciinkii bu umutla kurtulduk” (Elgilerin Isleri 2:47, Romalilar
8:24, Efesliler 2:8).

Bu yiizden, yeniden dogdugumuzda kurtulmus oluruz.
Diinyadan ¢ikarilmigizdir. Tam o sirada Tanrr'nin Egemenligine
gireriz. O anda isimlerimiz Yagam Kitabr'na yazilir. Pavlus, Fili-
pililer’e yazarken emektaslarindan, “adlar1 yagam kitabinda bulu-
nanlar” olarak soz etmistir (Filipililer 4:3).

Ama Kutsal Yazilar ayn1 zamanda kurtulusun gelecekteki bir
yoniinden de s6z eder. Isa, “Benim adimdan &tiirii herkes sizden
nefret edecek. Ama sonuna kadar dayanan kurtulacaktir” demis-
tir (Matta 10:22). Bu yiizden kurtulusun gelecek bir yonii de var-
dir. Kurtulusumuzun nihai olmasi i¢in hayatimizin sonuna dek
dayanmamuz gerekir. Isa asma drnegiyle bunu yine gayet agik bir
sekilde bildirir: “Ben asmayim, siz qubuklarsiniz. Bende kalan ve
benim kendisinde kaldigim kisi ¢ok meyve verir. Bensiz hi¢bir
sey yapamazsiiz. Bir kimse bende kalmazsa, ¢ubuk gibi disar1
atilir ve kurur. Boylelerini toplar, atese atip yakarlar. ...Bende
meyve vermeyen her cubugu kesip atar (Yuhanna 15:5,6,2).

Bu ayetler, kurtulusun gegmis ve gelecek olmak tizere iki
yontinii gosterir. Yalniz yeniden dogmus olanlar, kurtulmus
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olanlar bu asmanin gubuklar: olabilir. Bu, kurtulusun gegmis
yoniidiir. Yine de, sirf Isanin asmasinda bir ¢ubuk olmamiz,
asmada kalacagimiz anlamina gelmez. Eger itaatkér sevgi ilis-
kimizi korumazsak, Baba bizi Asma'dan kesip atar. Bu yiizden
kurtulusun gelecek yoniinden de s6z etmeliyiz.

Isa, Sart’taki Hristiyanlara kurtulusun bu gelecek yéniin-
den oturi soyle demisti: “Galip gelen béylece beyaz giysiler
giyecek. Onun adini yasam kitabindan hig silmeyecegim.
Babam'in ve meleklerinin 6niinde o kiginin adini1 acik¢a ana-
cagim” (Vahiy 3:4,5). Bu yiizden, sirf yeniden dogdugumuzda
ismimiz Yagam Kitabrna yazildigs icin, ismimizin orada kalaca-
gin1 varsayamayiz. Hatta Isanin Sart taki kiliseye sozleri, onlarin
cogunun ismini silecegini gostermektedir. Ciinkii Isa, “Sart’ta,
aranizda giysilerini lekelememis birkag kisi var ki, beyazlar
i¢cinde benimle birlikte yiiriiyecekler. Ciinkii buna layiktirlar”
demistir (Vahiy 3:4).

Isa, kurtulusun bu gelecek yoniinden 6tiirii Tiyatiradaki
Hristiyanlar’a soyle demisti: “Ben gelinceye dek sizde olana
simstki sarilin. Galip gelene ve yaptigim isleri sonuna dek siir-
diirene uluslarin izerinde yetki verecegim” (Vahiy 2:25,26).

Kutsal Yazilar da bize, kurtulusun bu gelecek yoniiyle ilgili s6yle
der:

¢ “Kendine ve Ogretine dikkat et, bu yolda yuriimeye
devam et. Ciinkii bunu yapmakla hem kendini hem seni
dinleyenleri kurtaracaksin” (1. Timoteos 4:16).

¢ “Dayanmirsak, O'nunla birlikte egemenlik siirecegiz.
O’nu inkar edersek, O da bizi inkir edecek” (II.
Timoteos 2:12).

¢ “Rab ve Kurtaricr Isa Mesih'i tanimakla diinyanin
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cirkefliginden kurtulduktan sonra yine ayni islere karisip
yenilirlerse, son durumlari ilk durumlarindan beter olur.
Cinki dogruluk yolunu bilip de kendilerine emanet
edilen kutsal buyruktan geri donmektense, bu yolu hig
bilmemis olmak onlar i¢in daha iyi olurdu” (II. Petrus
2:20,21).

Kurtulmus oldugumuzu, yani diinyadan kurtarildigimizs,
yeniden dogdugumuzu ve asmada bir ¢ubuk haline getirildigi-
mizi bilebiliriz. Bilemeyecegimiz sey, hayatimizin sonuna dek
sadik bir sekilde meyve vermeyi siirdiiriip siirdiiremeyecegimiz-
dir. Bunu ancak Tanr1 bilir.

Yine de, Egemenlik Hristiyanlar1 olarak siirekli endise ve
giivensizlik icinde degil, Isa'nin vermis oldugu vaatlerin yerine
gelmesini sevingle bekleyerek yasariz. O'nu sevmeye ve O’na
itaat etmeye devam ettigimiz siirece, Isann liitfunun asmada
kalmamizi miimkiin kilacagini biliriz. Sade bunun yani sira ken-
dimize agin1 giiven duyup magrur olmamaliyiz. Rab korkumuzu
da hi¢bir zaman kaybetmemeliyiz. Evet, gercek giivenligin tadin:
cikarryoruz ama bu sarth bir giivenliktir.

Teolojiyle Kurtulus mu?

Kisinin kurtulabilmesi i¢in, son iki bolimde ele aldigim
cesitli seyleri acik¢a ifade edebilmesi gerekmedigini litfen
anlayin. Isa, sdylediklerimizle degil, 6ncelikli olarak yaptiklari-
mizla ilgilenmektedir. Benzetmelerinden birinde bunu agik¢a
bildirmistir: “Bir adamun iki oglu vardi. Adam birincisine gidip,
‘Oglum, git bugiin bagda ¢alis’ dedi. Oglu, ‘Gitmem!” dedi. Ama
sonra pisman olup gitti. Adam ikinci ogluna gidip ayni seyi soy-
ledi. O, ‘Olur, efendim’ dedi, ama gitmedi. Ikisinden hangisi



Boliim 18: Egemenlige Nasil Girilir? 179

babasinin istegini yerine getirmis oldu?” ‘Birincisi’ diye karsilik
verdiler” (Matta 21:28-31). Onemli olan séylediklerimiz degil,
yaptiklarimizdir.

[sa'nin 6gretileri, en basit insanlarin anlayabilecegi sekilde
tasarlanmugtir. Onlar1 anlamak igin bir egitim gerekmiyordu.
Teolojimiz, birisinin onu anlayip bagkalarina 6gretebilmesi iin
yillarca calismasini gerektiriyorsa, ortada ciddi bir hata vardir.
Isa da, elgileri de ilahiyat fakiilteleri kurmamglardir giinkii
Egemenligin Miijdesi i¢in boyle bir sey gerekmiyordu. Ege-
menlik Hristiyanlar1 ender olarak ilahiyat fakilteleri kurarlar.
Ancak bunu yaptiklari her seferinde de Egemenligin Miijdesini
kaybederler.

Egemenlik Miijdesi o kadar basit, karmagik teolojiden o
kadar uzaktir ki, Hristiyanligin ilk 300 yili boyunca asagidaki

iman bildirisi yeterli olmugtur:

“Gogin ve yerin Yaradan’i, her seye giicti yeten Baba, tek
Tanrr'ya ve Onun biricik Oglu Rabbimiz Mesih Isa’ya inani-
yorum. O Kutsal Ruh'tan viicut buldu ve Bakire Meryemden
dogdu. Pontius Pilatus déneminde aci gekerek ¢armiha gerildi;
oldi ve gomuldy; oliler diyarina indi, tginct gin oliler ara-
sindan dirildi, gége cikti ve her seye giicii yeten Baba Tanr'nin
saginda oturur; oradan dirileri ve olileri yargilamak igin tekrar
gelecegine inaniyorum. Kutsal Ruh’, kutsal evrensel kiliseye,
kutsallarin birligine, ginahlarin affina, Slilerin dirilisine ve
sonsuz yagama inantyorum.”

Bu basit iman bildirgesi, genelde Elgilerin Iman Bildirgesi
olarak bilinir. Ilk Hristiyanlar'in elbette bu basit iman bildirge-
sinin Gtesine gegen 0greti ve goriisleri de vardi. Ama Hristiyan
kisinin iman etmesi gereken teolojinin biitiinti buydu. Bazi
Hristiyanlar daha derine inmek istiyorlarsa bunu yapabilirlerdi,
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ancak kendilerini fazla ciddiye almamalar ve kendilerine bildiri-
lenlerin Gtesine gitmemeleri gerekiyordu.

Eger Elgilerin Iman Bildirgesi ilk ti¢ ytizy1l icin yeterli teoloji
idiyse, onu izleyen yiizyillar icin de yeterli teolojidir. Ve gtinii-
miizde de yine yeterli teolojidir. Kurumsal Kilise, Egemenligin
Mijdesini terk ettiginde Mesih’i daha iyi anlamaya baglamak
yerine, gercek Mesih'ten git gide daha ¢ok uzaklasti.



181

19

FERiISILER BASVURMASIN

Tanr’min gemenliginin tam bir adanmughk gerektirdigin-
den epey soz ettim. Egemenlik, disiplinsiz ve goniilsiiz olan ve
bu diinyay seven kisiler icin degildir. Insanligin bityitk ogun-
lugunun egemenlige hicbir zaman girmeyecegini ve egemen-
lige girenlerin bityiik ¢ogunlugunun ayiklanacagini da gérdiik.

Dismis insanlarn bakis acisiyla soylersek, egemenligin
vatandaglar1 olanlarimizin, Hristiyan olmayanlara ve diinyasal
Hristiyanlara kargi kendimizi istiin hissetmemiz epey dogal
olurdu. Egemenlik Hristiyani'nin egemenligin disinda olanlara
yukaridan bakmasi kolay olurdu.

Isa, diigmiis benligimizin bu yatkinhigin bilerek bizi dnce-
den uyarmustir: “Bagkasini yargilamayin ki, siz de yargilanma-
yasiniz. Clinki nasil yargilarsaniz yle yargilanacaksiniz. Hangi
olcekle verirseniz, ayni 6lgekle alacaksiniz. Sen neden kardesi-
nin goziindeki ¢opti goriirsiin de kendi goziindeki mertegi fark
etmezsin? Kendi goziinde mertek varken kardesine nasil, ‘Izin
ver, goziindeki ¢opii cikarayim’ dersin? Seni ikiyiizli! Once
kendi goziindeki mertegi ¢ikar, o zaman kardesinin goziindeki
¢opii cikarmak igin daha iyi goriirsiin” (Matta 7:1-5).
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Egemenlikte korkak ve kararsizlara yer olmadigi dogrudur.
Ama oraya ait olmayan bir bagka simf daha vardir ki, bunlar yar-
gilayici ve kendilerini baglarindan daha dogru ve iistiin gorenler-
dir. Isa'nin yargilamama buyrugu, kargt koymama 6gretisi kadar
baglayici ve devrimcidir. Ne yazik ki, Isanin karst koymama ya
da mammon hakkinda séylediklerine itaat etmeye razi olanlarin
¢ogu, O'nun “Yargilamaymn” buyrugunu kabul etmek istemez.
Isa'nin her nasilsa boyle demek istemedigine kendilerini ikna
etmiglerdir.

Kendi kendimizi tebrik ederek, itaat ve kutsalligimizdan
oturt kendimizi yiiceltip ve kendi kutsallik diizeyimize erisme-
mis olanlar1 kiigiimseyip umursamayarak egemenlikte yasamak
¢ok daha kolaydir. Ama bunu yaptigimizda gergekten egemen-
lik yasamini siirmemekteyiz. Kendi kendimizi kandirmakta-
yiz. Isa igin, iistten baktigimuz biitiin o insanlardan daha igreng
olmaktayiz.

Dar Kap1

Isa'nin bize, “Dar kapidan girin. Ciinkii ytkima gétiiren kapi
genis ve yol enlidir. Bu kapidan girenler ¢oktur. Oysa yasama
gotiiren kapi dar, yol da getindir. Bu yolu bulanlar azdir” demis
olmasima sagsmamali (Matta 7:13,14). Sonsuz yagama gotlren
yol gercekten de dar ve zordur. Her iki tarafta da biytik ugurum-
lar vardur.

Bir tarafta, gevseklik ve diinyasallik ugurumu vardir. Hristi-
yan olduklarini sdyleyenlerin gogu bu uguruma diiser. Egemenlik
yasamina uymak onlar i¢in fazla zordur. Daha kolay bir yol isterler.
Aslinda kendilerine Isanin 6gretilerine gercekten itaat etmeleri
gerekmedigini soyleyecek vaiz kithg yoktur. Ayni vaizler, onlara
diinyadan gergekten ayr1 olmalarinin gerekmedigini de soyler.
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Dar yolun diger tarafinda Ferisilik ugurumu bulunmakta-
dir. Bu da kendini dogru gorme ugurumudur. Ilk uguruma diis-
mezsek, 6biirine diismemiz olasidir. Egemenlik yolu, kolay bir
yol degildir.

1981'de, Dogu Teksas’ta kiigiik bir petrol sirketinde avukat
olarak caligtyordum”. Bir giin, Austinde Teksas Demiryollari
Komisyonu ile bir durusmamiz vardi. Teksash olmayan birisine
tuhaf gelebilir ama Teksas’ta petrol ve gaz tiretimini denetleyen
devlet kurumu Demiryollar1 Komisyonu'dur. Neyse, belirli bir
gaz yatagiigin kurallarin degisimiyle ilgili bir durusmamiz vardi.
Sirketimizin kendi helikopteri oldugundan, Austin’e u¢gmaya
karar verdik. Oraya giderken, durup Fina'dan, ayni durusmaya
giden bir petrol mithendisi ve jeologu aldik.

Austin'deki toplant: iyi gegti. Geri donerken, ben 6nde
pilotla birlikte oturdum ve onun helikopteri u¢urusunu seyre-
diyordum. Kendi kendime, “Cok zor bir seymis gibi gozitkmii-
yor; herhalde ben de yapabilirim” dedim. Bunun tizerine pilota,
kumanday: bir siireligine elime almama izin verip veremeyece-
gini sordum, hemen kabul etti. Ne yapmam gerektigini sordum
ve o da bana gosterge panellerindeki kiigiik bir topu gosterdi.
“Yapman gereken tek sey, o topu gostergenin ortasinda tutmak”
diye agikladi. Eh, bu da yeterince kolay géziikityordu. Bunun
tzerine hazir oldugumu soyledim ve o da kumanday: bana
verdi.

Ancak ¢ok gegmeden o topu ortada tutmanin bir acemi
i¢in hig de kolay bir sey olmadigini gordiim. Kumanda o kadar
hassast1 ki, en ufak bir hareket, helikopteri bir yana, hatami
diizeltmeye ¢alisigimda ise 6biir yana egiyordu. Boyle boyle,
ben biiytik bir gayretle o kii¢iik topu gostergenin tam ortasinda

" Bakiniz: Boliim 8'de “Mahkemelerde yazarin tanikhig1”
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tutmaya calisirken Teksas semalarinda zikzaklar yaparak uctuk.
Sonunda arka koltukta oturan ve midesi bulanan Finali mithen-
dis, “Avukati kumandadan ¢ekin” diye bagirdi. Pilot hemen
kumanday1 geri aldi. Finali iki adamu gidecekleri yere biraktigi-
mizda ikisi de bana diismanca bakti.

Bu olaydan bir ay sonra ikinci bir durugma icin yeniden
Austin'e dénmemiz gerekti. Bunun tizerine Fina'ya telefon edip
mithendislerinin yine bizimle u¢mak isteyip istemediklerini sor-
duk. Kibarca reddedip kendilerinin arabayla gidip bizimle orada
bulusacaklarini soylediler. Herhalde kumanday: yine elime
almamdan korkuyorlardi!

Hristiyan yasamini yasamak helikopter ugurmaya ¢aligmaya
¢ok benzer. Yolun ortasinda durmaliyiz. Bunu yapmak kolay
degildir, ciinkii yol dardir. Yolun siirlarindan 6tirii zigzaklar
yaparak ilerlememiz mimkiin degildir. Zikzaklarla dinyasalli-
gin ya da kendimizi dogru saymanin ugurumuna dissmemeliyiz.
Yolumuza diimdiiz devam etmeliyiz.

Guinahin Aleyhinde Konusabilir miyiz?

[sa bizlere baskalarini yargilamamamizi sdylemis, ama giina-
hin aleyhinde konusmamamizi s6ylememistir. Pavlus, Yakup,
Petrus ve diger Yeni Antlasma yazarlari, kilisedeki giinahlarin
aleyhinde konustular. Bunu kendilerini dogru gorerek degil,
[sa’ya itaat icinde yaptilar.

Bu kitap, Hristiyanlar’ave iman etmeyen insanlara artik pek bil-
dirilmeyen bir mijde olan Egemenlik Mijjdesini bildirmek ama-
ciyla yazildi. Bu kitapta giiniimiiz Kilisesinin bir¢ok kusurlarmna ve
Kilise'nin ytizyillar igindeki yoldan ¢ikislarina isaret ettim. “Kolay
inanma” mijdesinden sz ediyorum. “Egemenlik Hristiyanlari™ni,
sadece Hristiyan olduklarini sdyleyenlerle kiyashyorum.
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Ama bu kitabr kendini dogru sayan bir ruhla yazmadigim
konusunda size giivence verebilirim. David Bercot'un da bu
mesaja, okurlarindan biri kadar ihtiyaci oldugunu ¢ok iyi bili-
yorum. Tek duam, ben bu kitab: yazarken nasil derinden zorla-
diysam, okurlarimin da onu okurken ruhsal bakimdan zorlan-
masidir. Ben gergekten insanlari yargilamiyorum ya da Mesih'le
son konumlarmin ne oldugunu var saymak gibi bir haddini
bilmezlik etmiyorum. Buna karsin, Hristiyanigin giiniimiiz-
deki durumu beni epey endiselendiriyor. Bu kitab: yazmamin
nedeni de bu.

Ayn1 zamanda, okurlarimin bazilarmin diinyay1 seven-
ler, ciddi teolojik hatalari savunanlar ve Mesih'in ismiyle ¢ok
biyiik kotiliikler yapanlardan s6z ederken “Hristiyan” soziini
bile kullanmamam gerektigini disiindiklerini biliyorum. Bu
yiizden bu kitapta “Hristiyan” terimini kullandigimda, Hris-
tiyan olduklarini séyleyenlerden bahsettigimi tekrar agikliga
kavusturmak istiyorum. S6z konusu kisilerin Hristiyanlklari-
nin gergekliginin sorguya acik oldugu kesindir ama bu isi Isa’ya
birakacagim.

“Egemenlik Hristiyanlar” terimini, Tanr’'min Egemenli-
gi'nin bir vatandas1 olmak konusunda ciddi olan ve Mesih'te ita-
atkér bir sevgi iliskisi i¢cinde kalan Hristiyanlar’dan s6z etmekte
kullandigimi da agiklamaliyim. Ancak bu terimi kullanarak
baska herkesin yargiya yollanacagini ima etmek istemiyorum.
Tekrar ediyorum, béyle bir karari vermek bana degil, Isa’'ya
baglidur.

Son olarak, “kilise” terimini kullanirken genelde” ismen
kilise ad1 verilenlerden, yani kendilerine Hristiyan adini veren-

" Eger Mesih'in gercek bedeni kastedilmisse, bu metin gercevesinden belli
olacaktir.
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lerin tiimiinden sz ettigimi de agikliga kavusturmaliyim. Ismen
Kilise olanlarin, gergek Hristiyan inanhlar topluluguyla ne kadar
ozdes oldugunu Isa’nin ellerine biraktigimi tekrar dile getirmek
istiyorum.

Tanri'mn Egemenligi'nin Diger Yasalarn

Egemenligin simdiye kadar inceledigimiz dort ya da bes
yasasiun [sa'nin daha zor 6gretilerinden oldugu kesindir. Ancak
bunlar Kralimiz'in bize verdigi yasalarin sadece kiigiik bir kis-
munt olusturur. Isa'nin yasalar1 ve gretilerinin geri kalani Incil
boyunca yer alir. Bu diger yasalar1 ele almamig olmam, onlarin
simdiye kadar odakladiklarimiz kadar 6nemli olmadiklar1 anla-
mina gelmez.

Egemenlik buyruklarinin en genis tek koleksiyonu Dagdaki
Vaaz'da bulunur. Eger bir Egemenlik Hristiyan1 olma konusunda
ciddiyseniz, Dagdaki Vaazi yeniden okumanizi, her 6gretinin
tizerinde distiniip kendi hayatinizi o 6gretilere gore 6l¢tip deger-
lendirmenizi tavsiye ederim.
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EGEMENLIK SESSiz
TUTULAMAZ

Diinyanin bizden nefret etmesine neden olacak bir seye
katildigimiz zaman sessiz kalmay1 istememiz dogaldir. Neden
ortah@ karigtirahm ki? Her seyi gizli tutahm. Ama Kralimiz
egemenligini bir sir olarak saklamamuza izin vermez: “Size
karanlikta soylediklerimi, siz giin 151g1nda soyleyin. Kulagimiza
fisildanani, damlardan duyurun” der (Matta 10:27).

Bir kisinin yeniden dogmadik¢a Tanri'min Egemenligini
goremeyecegini hatirlamaliyiz. Peki, biz yeniden doganlar
onlara séylemedikge onlar bu egemenlik hakkinda nasil bilgi
sahibi olabilirler? Isa, egemenligini diinyaya bildirmek icin bir
reklam sirketiyle anlagmamistir. Bunun yerine, iyi haberi yay-
mak i¢in tiim vatandaglarini gérevlendirmistir.

Isa vaftiz olduktan sonra gittigi ¢élden doner dénmez
hemen vaaz vermeye baglamustir. Neyle ilgili vaaz vermistir?
Matta bize soyle der: “O giinden sonra Isa su ¢agrida bulun-
maya bagladi: “Tévbe edin! Ciinkii Goklerin Egemenligi yak-
lastr” (Matta 4:17). Isa Celilede seyahat ederken hi¢ vakit
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kaybetmeden “Egemenligin Miijdesini” bildirerek ¢cabucak bas-
kalarini da egemenligine katilmaya davet etti.

Isa, dgrencilerine Tanr’nin Egemenligini sadece gret-
mekle kalmadi, onlara Egemenlik Miijdesini bagkalarina bil-
dirmek tizere 6zel bir egitim de verdi. Isa, on iki el¢isini se¢-
tikten hemen sonra onlar1 vaaz vermeye gonderdi. Onlar neyi
vaaz ettiler? “Gittiginiz her yerde Goklerin Egemenliginin yak-
lagtigin1 duyurun” (Matta 10:7). Isa daha sonra yetmis 6gren-
ciyi egitip onlar1 her yere ikiser ikiser yollad1. Yine onlara, bir
kente girdiklerinde sunlari yapmalarini s6yledi: “Orada bulu-
nan hastalar iyilestirin ve kendilerine, “Tanri’'nin Egemenligi
size yaklastr’ deyin” (Luka 10:9).

Isa 6lmeden once sdyle peygamberlik etmistir: “Goksel
egemenligin bu Mijdesi biitiin uluslara taniklik olmak tizere
diinyanin her yerinde duyurulacak. Iste 0 zaman son gelecektir”
(Matta 24:14). Elgilerine en son soyledikleri arasinda su sézler
de vardi: “Bu nedenle gidin, biitin uluslar1 6grencilerim ola-
rak yetistirin; onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un adiyla vaftiz
edin; size buyurdugum her seye uymay1 onlara gretin” (Matta
28:19,20). Yani Isa yeryiiziinden ayrildiginda egemenligin vaaz
edilmesi sona ermeyecekti. Ogrencilerine egemenlik hakkinda
ogrettiklerinin timiinti simdi onlarin bagkalarina bildirmeleri
gerekiyordu. Egemenlige bagka vatandaglar da kazanmaliydilar.
Ttm diinya, bagka bir diinyaya ait olan bu egemenligin ve onun
tanrisal ilkelerinin miijdesini duyacakti. Ve arkalarinda Tanr
oldukga onlar1 kimse durduramazdi!

Sadece Sessiz Durun, Biz de Sizi Rahat Birakinz

En ¢ok sorun yaratanin da egemenligin bu guriltila yoni
olmasina sagmryoruz. Ogrenciler ¢6lde bir vahaya cekilip orada
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diinyadan uzak bir ruhsal topluluk baslatsalards, biryiik bir ola-
silikla devlet yetkilileriyle aralarinda bir sorun ¢ikmazdi. Ne de
olsa, Yahudiler de, Romal yetkililer de, Lut Goli kiyisindaki
Kiimran (Esseniler) toplulugunu, Yahudiler'in bagimsizlik
savasina kadar rahatsiz etmemisti. Isanin 6grencileri de aymi
kalib1 izleseydi, huzur i¢inde uzun 6miirler sirebilirlerdi.

Ama Kral bunu kabul edemezdi. O da eger sessiz kalsayd,
huzur iginde uzun bir dmir siirebilirdi. Ama Baba Isa’y1 diin-
yadan uzaga degil, diinyanin igine géndermisti. Isa da ayn1 seyi
Kendi 6grencilerine yapmusti. Gorevleri, egemenlik hakkindaki
haberi saklamak degil, yaymakt1!

Bu yiizden Kutsal Ruh elgilerin tizerine iner inmez ¢ikip
Isa Mesih'i vaaz etmeye baglamuglar ve diger Yahudiler’e O’'nun
egemenliginden s6z etmislerdi. O zamana dek Yahudi yetkililer
elcileri rahat birakmigti. Ama bu kadari ¢ok fazlaydi. Bu yiizden
elgileri tutukladilar ve onlara insanlara Isa hakkinda égretide
bulunmaya son vermelerini soylediler. Ancak elgiler onlara
korkusuz bir bicimde, “Tanr’nin 6niinde, Tanr’min soziini
degil de sizin soziintizii dinlemek dogru mudur, kendiniz karar
verin. Biz gordiiklerimizi ve isittiklerimizi anlatmadan edeme-
yiz” diye yamt verdiler (Elgilerin Isleri 4:19,20). Daha sonra
yetkililere, “Insanlardan ¢ok, Tanr’'nin s6ziinii dinlemek gerek”
dediler (Elgilerin Isleri 5:28,29).

Yahudi yetkililer, bundan kisa bir siire sonra 6grencilerden
biri olan Istefanos'u 6ldiirdii ve bulabildikleri tiim Hristiyan-
lar’t hapse atmaya basladi. Ama bu bile egemenligi yavaslat-
madi. Yerusalimden kagan Hristiyanlar gittikleri her yerde
Tanr soziinii mijjdeliyordu (Elgilerin Isleri 8:4). Egemenlik
Hristiyanlar1 sessiz kalamazlar! Egemenligin miijdesi Selanik’e
eristiginde, oradaki Yahudiler, yetkililere, “Diinyayi altiist eden
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o adamlar buraya da geldiler” diye itirazda bulundular (Elgilerin
Isleri 17:6).

Egemenlik Vaazlan

Egemenligin temel bir yan1 da gizli tutulamamasidir. Bildiril-
mesi gerekmektedir! Yeni vatandaglar getirmeye devam etmesi
gerekir. Bir egemenlik Hristiyanlar1 grubu, susturulup tanikhik
etmeye ilgisini kaybettigi her seferinde ruhsal bakimdan geriler.
Artik hareket etmeyen bir irmak gibi olur. Cok ge¢gmeden iginde
yosunlar olusur. Ardindan su acilagir ve koti kokar. Ayni sekilde
duragan Hristiyanlar da, saldiklar1 kétii kokuyla Krallarrnin bur-
nunun diregini kirar.
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EGEMENLiIK MUjDESIiNE
NE OLDU?

Simdiye kadar Isa ve elcilerinin dgrettiklerini ve kilisenin
yaklagik ii¢ yiiz y1l boyunca Isanin dgretilerini harfiyen yerine
getirdigini gordik. Buna kargin bu Ogretiler giniimiizdeki
Hristiyanlar'm ¢ogu tarafindan yerine getirilmiyor. Peki, arada
ne oldu?

Ugiincii yiizyilin son kirk yili boyunca (yaklagik olarak I.S.
260 ila 300 arasinda) kilise benzeri yasanmamus bir baris ve
huzur zamani yasadi. Yerel bazda miinferit olaylar oluyordu
ancak imparatorluk genelinde bir zuliim s6z konusu degildi. Bu
durum, ekildigi zamandan beri siddetli zuliim dalgalar1 yagamus,
yorgun, sorunlu, kusatilmis ve elestirilerin hedefi olan kiliseye
bir bereket gibi gorundii.

Ancak kilise ilk sevgisini kaybetmeye basliyordu. Bu yiiz-
den, Isa’nin, zulim gordiiklerinde bunun bir bereket oldu-
gunu soyledigini unuttular. Kilise tedbiri elden birakip kendini
sakinmaya son verdi. Hristiyanlar zulmii unutunca birbirleriyle
tartisip cekismeye bagladilar. Temel konularin 6tesinde teoloji,
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kilise i¢in her zaman ikincil bir konu oldugu halde, bu noktadan
sonra 6n plana ¢iktt. Imparatorlugun her tarafinda teolojik savas-
lar ¢ikt1.

Hristiyanlar, Isa'nin kilisenin giicii hakkindaki, “Bilirsiniz ki,
uluslarin 6nderleri onlara egemen kesilir, ileri gelenleri de agir-
liklarin hissettirirler. Sizin aranizda boyle olmayacak. Aranizda
biytik olmak isteyen, otekilerin hizmetkar: olsun. Aranizda
birinci olmak isteyen, 6tekilerin kulu olsun” sézlerini de unuttu
(Matta 20:25-27). Roma, Antakya ve Iskenderiye gibi Impara-
torlugun biiyiik kentlerindeki episkoposlar, herkesin hizmetkar:
olmayu istemek yerine, daha ¢ok gii¢ elde etmek igin birbirleriyle
yarismaya basladi. Roma episkoposu, kendisinin Petrus’un halefi
oldugunu ve tim diger kiliseler tizerinde yetki sahibi oldugunu
iddia etmeye baglad1.

Hristiyanlar da diinyadan ayrilmighiklarini kaybetmeye bas-
lad1. Disiplin gevsedi, 6zellikle de Roma'da. Hristiyanlar, ilk kez
olarak devlet makamlarinda yer almaya baslad:. Yine de L.S. 300
yihindaki kilise, giiniimiizdeki kiliselerin biyiik bir cogunlugun-
dan ¢ok daha fazla disiplinli ve diinyadan ¢ok daha fazla ayrrydi.
Bir zamanlarki halinden biiyiik 6l¢iide geriye donmistii.

Sonra birden bire kirk yillik barig donemi son buldu ve
Hristiyanlar'm ¢ogu buna hazirliksiz yakalandu. 1.S. 303 yilinda
Imparator Diocletianus, kilisenin yasadigi en biiyiik zuliim dal-
gasini baglatti. Her yerde Hristiyanlar'in dua ettikleri evler yaki-
lip yikiliyor ve Kutsal Yazilar ateglere atiliyordu. Askerler, kadin
erkek herkesi hapse siiriikleyip onlara sapik akillarina gelen her
tirlt igreng iskenceyi uyguluyorlardi. Bu zuliim dalgasi sirasinda
birgok Hristiyan imandan dondiigii halde, kilise bir biitiin olarak
saglam kald1. Hristiyanlar, egemenlik konusundaki gayretlerinin



Boliim 21: Egemenlik Miijdesine Ne Oldu? 195

bir kismini kaybettikleri halde, yine de Krallar1 igin 6lmeye razi
idiler.

Hristiyanlar’a kars1 zuliim, sekiz uzun yil boyunca tim sid-
detiyle devam etti ama devlet kiliseyi yok edemedi. Sonunda,
Tanrr’min Egemenligi galip geldi. Bu kolay bir savas olmadi ama
Hristiyanlar Iblise, egemenligi zor kullanarak yenemeyecegini
gostermiglerdi. Bitkin diigen Imparator Diocletianus LS. 311
yilinda zulmii sona erdiren Hoggorii Fermani'ni ¢ikartti. Yenil-
digini kabul eden imparator, Hristiyanlar’dan kendisi i¢in dua
etmelerini istedi. Bundan sonra mevkiinden emekli oldu ve
daha sonra da intihar etti. Iblis yenilgiye ugratilmusti! 1

Ama gercekten Syle mi olmustu? Kilise, 1blis'in cepha-
nesinde bir silah daha oldugunun farkina varmamusti. O da,
hilekarlik, kurnazlikt:. Iblis ve diinya, egemenligi yenemezlerse
ona katilacaklardi. Ya da Hristiyanlar’s kandirip kendilerine
katilmaya razi edeceklerdi.

Milano Fermani

1.S.312'de Hristiyanlar cok iyi haber aldilar. Diocletianus’un
yerine gecen ortak krallardan biri olan Konstantin, Romada
rakibi Maxentius’u yenmisti. Bu iyi bir haberdi, ¢iinkii Konstan-
tin Hristiyanlar’a karst olumlu bir tutum i¢indeydi. Hatta Diec-
letianus’un uyguladig1 zuliim sirasinda, Konstantin'in yonetimi
altindaki boélgelerde yasayan Hristiyanlar zulmiin biyiik bir
kismindan korunmustu.

L.S. 313 yili daha da iyi haberler getirdi. Konstantin ve
imparatorlugu birlikte yonettigi kisi olan Licinius, Hristiyanlig:
biitiin diger dinlerle ayni diizeye koyan yeni bir ferman ¢ikart-
tilar. Milano Fermani olarak bilinen bu ferman séyle diyordu:
“Hem Hristiyanlar'a, hem de tim insanlara istedikleri dini
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izleme ozgirliginii vermeye kararliyiz. Boylece var olan tiim
goksel ilahi varliklarin bize ve devletimiz altinda yasayan her-
kese lituf gostermesini umut ediyoruz.”2 Konstantin ve Lici-
nius'un diger fermanlar1 bununla da kalmiyordu. Diocletianus
zamanindaki zuliim sirasinda el konulan mallar sahiplerine geri
verilecekti. Ayrica zuliim sirasinda yakilan ya da bagka tiirla yok
edilen tiim ibadethaneler halktan alinan vergilerle yeniden insa
edilecekti.

Milano Fermam Hristiyanhgi devlet kilisesi haline getir-
medi. Sadece Roma Imparatorluguna din ézgirligiini getirdi.
Ancak bundan kisa bir siire sonra Konstantin, Roma Imparator-
lugu'nun kendisinin yonettigi kisminda aktif bir Hristiyan yanlsi
politikay1 benimsedi. (Birlikte Imparatorlugu yonettigi Licinius,
hald Imparatorlugun dogu kismunin biiyiik bir ¢ogunlugunu
yonetiyordu. Butiin bunlara aldanan dérdiinci yiizyilda yagsa-
yan kilise tarihgisi, Eusebius, Konstantin'in yaptiklarini séyle
tanimlar:

“Zaferli carmihin bildirimini ululayan dindar imparator,
Tann Oglunu Romalilara biyiik bir cesaret dolu bir tanikhikla
bildirdi. ..Gergekten de herkes, tek bir ses ve tek bir agizdan,
Konstantin'in Tanri'mn latfuyla insanhiga genel bir kutsama ola-
rak geldigini bildirdi. ...

Imparator sahsen Tanr'nin hizmetkarlariyla birlikte olmay:
arzuluyordu. Onlara mimkin olan en yiiksek saygiyr gosterip
onurlandirdi. Onlari, Tanristnin hizmetine ayrilmig kisiler ola-
rak hem sozleri, hem de davranglariyla kayirdi. Buna uygun
olarak onlari sofrasina davet ediyordu. .. Ayrica onlari seyahatle-
rinde yoldas olarak yanina aliyor ve onlar Tanrimin hizmetkarlar:

oldugu i¢in Tanr'nin kendisine yardim edecegine inanryordu.”
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Kiliseyi “Kutsamak”

Boylece birkag yil iginde Hristiyanlar, zuliim géren bir azin-
lik olmaktan ¢ikip sarayin favorileri haline geldiler. Ne yazik
ki, devletten gelen bu begeni, beraberinde baglayic1 zincirler
de getirdi. Bir devlet Hristiyanliga herhangi bir sekilde yardim
etmeye karar verdiginde, bu yardima genelde devletin kilise
tizerinde bir gekilde yetki sahibi olmasi eglik eder.

Ornegin, Konstantin'in zuliim zamaninda yok edilen iba-
dethanelerin halkin parasiyla yeniden insa edilmesini buyurdu-
gunu sdylemistim. Paray1 devlet verdiginden, Konstantin dogal
olarak devletin yeni ibadethanelerin gériintisii hakkinda soz
sahibi olmaya hakki oldugunu diisiiniiyordu.

Konstantin imparatorlukta Hristiyanlig1 yaymay gercekten
istiyordu. Ama kendisi yeniden dogmamus bir diinya adamuydu.
Bu yiizden Hristiyanlig1 insansal yollarla yaymaktan bagka bir
sey bilmiyordu. Artik imparator olarak kendisi Hristiyanhg:
yaydigindan, kiliseye daha ¢ok kisinin geleceginden ve Hristi-
yanlar'm 6nceki ibadethanelerinin hepsine yetmeyeceginden
emindi. Bunun iizerine Imparatorlugun her yerindeki Hristiyan
ibadethanelerinin ¢ok daha fazla biiytitilmesini talep eden bir
emir verdi. Bu kadarla da kalmayp, bu kilise binalarinin ingas:
isini Roma bolge valilerinin denetimi altina koydu.4

Konstantin binalarin sadece daha biiyik degil, aym
zamanda daha gorkemli olmasina da karar verdi. Putperest
tapmaklar1 o kadar siislityken neden Hristiyan ibadethaneleri
sadece evler ya da basit binalardan olugsundu? Tam tersi olma-
mali miydi? Gergek din, en etkileyici binalara sahip olmamali
miydi? Konstantin bu insansal mantig1 izleyerek, yeni kilise
binalarinin etkileyici sira siitunlari ve kubbeli tavanlari olmasini
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buyurdu. Birgoklarini giizel ¢esmeler ve stk mermer zeminlerle
suslettirdi. Konstantin, iman etmeyen birisi, bir kilise binasinin
oninden gecerken disaridaki giizelliklerden etkilenip, igeri-
deki giizelliklerini de gormek igin igeriye girmeyi istemesini
arzuluyordu.

Konstantin, kiliseyi “bereketlemek” i¢in baska yollar bulmak
tizere kafa yoruyordu. Ciinkii kendisi kiliseyi bereketlerse, Tan-
r'nin da Imparatorlugu bereketleyecegine ictenlikle inanryordu.

Konstantin ¢ok ge¢gmeden Hristiyan episkoposlarin ve ihti-
yarlarinin ¢ogunun fakirlik i¢inde yasadigina dikkat etti. Bunun
tek gercek Tanrimin temsilcileri i¢in hig de uygun bir sey olmadi-
g1 disiindi. Bunun tzerine episkoposlar ve ihtiyarlara devlet
parasindan maas vermeye bagladi. Hatta kendi konutlarindan
biri olan Lateran Saray1'’n1 Roma episkoposu ve haleflerine verdi.
Konstantin ayni zamanda tiim episkoposlary, ihtiyarlari ve gozet-
menleri vergiden ve tiim kilise binalarin1 da emlak vergisinden
muaf tuttu. Roma vergileri epey yiiksek oldugundan (ki bun-
lar Konstantin'in hitkiimdarhg sirasinda daha yiikselmisti), bu
vergi muafiyetleri epey yararh olmustu.

Ve en iyi yan1 da, bu maaglar ve vergi muafiyetleri karsihiginda
kendilerinden bir sey istenmemesiydi. Ya da 6yle goziikityordu.

Donatistler

Kuzey Afrikada, Diocletianus zamanindaki zuliimde 6din
veren kilise 6nderleri konusunda kilisede bir goris ayrilig:
olmustu. Odiin veren 6nderlerle tiim alakalarini kesmeye karar
veren bu Hristiyanlar daha sonra Donatistler olarak tanindu.
Digerlerine Katolik ad1 veriliyordu. Bu ayriligin bir sonucu ola-
rak Kuzey Afrika'daki Kartaca'da Donatistler ve Katolikler olmak
tizere iki episkopos, iki ihtiyarlar heyeti ve iki inanli toplulugu
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vardl. Her ikisi de, o kentteki mesru kilise oldugunu iddia
ediyordu.

Gegmiste olsayds, bu tartisma sadece kilise i¢i bir konu
olmakla kalirdi. Ama Konstantin'in kiliseyi “bereketlemesi”
yepyeni bir sorun olusturmustu. Devletin verdigi dolgun maags1
hangi episkopos alacakti? Vergi muafiyeti hangi episkoposa ve
ihtiyarlar heyetine verilecekti? Devletin parasiyla yeniden inga
edilen gorkemli yeni kilise binasi hangi episkoposun yoneti-
minde olacakti?

Konstantin hikimeti, ilk olarak Kartaca’nin mesru epis-
koposu olarak Katolik episkopos Caeciliant kabul etti. Bunun
tizerine Caeciliana devlet maag1 bagland: ve kendisi ve altin-
daki tim din adamlar1 vergiden muaf tutuldular. Bu duruma
cok kizan Donatistler, Kartaca'daki megru kilisenin kendileri
oldugunu soyleyerek Afrika'daki Romal genel valiye yazili sika-
yette bulundular. Genel vali sikayeti Konstantin'e yolladi. Ne
distinecegini bilmeyen Konstantin, bu davayr dinlemesi icin
Roma episkoposunu atadi. Roma’nin gevsek episkoposu tabii
ki, kendi arkadas: olan Katolik episkopos Caecilian'in tarafini
tuttu.

Bunun adil bir mahkeme olmadigini diisiinen Donatistler,
Konstantinden davalarini dinlemesi i¢in daha tarafsiz birisini
atamasini istediler. Bunun tizerine Konstantin, davay1 dinleme-
leri icin (giiniimiiz Fransasi olan) Galya bolgesinden bir epis-
koposlar konseyi cagirdi. Konsey, 1.S. 314 yilinda Arles'te top-
land1ve onlar da yine Katolikler’in tarafini tuttu. Bunun tizerine
Donatistler Konstantin'e son bir kez bagvurdular. Bu kez Kons-
tantin davaya sahsen kendisi bakti ve o da Katolikler’in lehine
karar verdi.

Donatist tartismasi, Roma imparatorunun kilise konseyleri
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toplamasi ve hatta kilise konularinda sahsen hakemlik etmesii¢in
emsal olusturdu. Kilise ve devlet arasindaki duvar buyiik 6l¢iide
yikilmusti. Hristiyanlar artik Tanr’min Egemenligi'nin islerini bu
diinyanin isleriyle karigtirmaya istekli olmuslardu.

Yeni Episkopos Konstantin

Konstantin Hristiyanlar’1 devlette yiiksek yerlere atad: ¢tinkii
devletinde Hristiyanlar yer alirsa, hikiimranhiginin Tanri tara-
findan kutsanacagina inantyordu. Ironi su ki, Lactantius birkag
yil 6nce soyle demisti: “Tanri, daha 6nce halefleri oldugumuz
ve devamlar1 oldugumuz Yahudiler'e yaptig1 gibi, halkina [yani,
Hristiyanlar’a] hem zenginlikler, hem de kralliklar vermis ola-
bilir. Ancak, Hristiyanlar refahin mutluluguyla yozlasmasmlar,
likse dalmasinlar ve sonunda Tanr’'nin buyruklarini kiigiimse-
mesinler diye bagkalarmn giicii ve hiikiimeti altinda yagamala-
rint ister. Ciinki atalarimiz da boyle yapmisti.”

Lactantius’un bilmeden 6nceden bildirdigi gibi, Hristiyanlar
basa gecince yozlastilar, liikse daldilar ve sonunda Tanrrnin buy-
ruklarini kiigimsediler.

Konstantin artik kendini “kilise diginda olanlarin episko-
posu” olarak goriiyordu. Yani, kilise episkoposlari kilisedekilere
cobanlik etmekle ve Konstantin de kilisenin diginda olanlarin
ruhsal ¢obani olmakla sorumluydu. Konstantin, sekiiler epis-
kopos olarak, devlet yetkililerinin putlara kurban sunmasini ve
gaipten haberler vermesini yasaklayan bir buyruk yayimladi.

Konstantin ¢ok gegmeden kendini, kilisenin i¢inde olanlarin
valisi ya da “evrensel episkoposu” olarak gérmeye basladi.
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2.2

TEOLO]i EGEMENLIGI

1.S. 325 yilinda kilise, Tanr1 Oglu ve Babasinin dogast konu-
sunda atesli bir tartismayla karist1. Bu tartismanin iki ana tarafi,
Iskenderiye Episkoposu Iskender ve ayni kentteki bir ihtiyar
olan Arius idi. Kendisini bir tiir evrensel episkopos olarak goren
Konstantin, bu tartigmay1 ¢oziimlemek icin Iznik kentinde
dinyanin her yerinden episkoposlar icin bir konsey gercekles-
mesini sahsen sagladi. Hatta kendisi konseye bagkanlik etti.

Bukonseyde ele alinan Arian sapkinliginin dogasi hakkinda
biraz arka plan bilgisi sunmak istiyorum.

“Doga” ve “Diizen”i Anlamak

Kilise, birinci yiizyildan beri, Baba ve Ogul hakkinda bazi
temel anlayiglara sahipti. Bu inanglar Kutsal Yazilar1 saglam
bir sekilde temel aliyordu. Kilisenin Baba ve Ogul hakkindaki
tarihsel 6gretilerini kavramak icin kisinin “doga” ve “diizen” ara-
sindaki farki anlamasi lazimdir. Teolojide, “doga” ya da “madde,”
bir kisi ya da yaratigin ait oldugu 6z ya da sinuftan s6z eder. Tim
insanlar ayn1 doga ya da maddedendir. Higbir erkek ya da kadin
bagka kimseden daha az insan degildir. Ancak insanlar diizen ya
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da yetki konumlar1 bakimindan birbirlerinden farklidir. A.B.D.
Bagkani, Baskan Yardimcisi tizerinde yetki sahibidir. Bu iki kisi
doga bakimindan ayni olmalarmna kargin, diizen bakimindan
farklilik gosterir.

Kilise her zaman Baba ve Ogul'un ayn1 doga ya da madde-
den oldugunu 6gretmistir. Ogul, Baba i¢in yabanci olan bir sey
degildir. Meleklerin dogasina sahip degildir, bunun yerine Baba
ile ayn1 dogaya sahiptir. Hem Baba, hem de Ogul ayn1 derecede
[ahidir. Ogul da, tipk: Baba gibi, gercek Tanriliga sahiptir.

Ancak Baba ile Ogul arasinda bir diizen ya da yetki farki
vardir. Doga esitligi, dizen esitligi anlamina gelmez. Kar1 ve
koca arasinda bir hiyerarsi oldugu gibi, Uclii Birlik icinde de
bir hiyerarsik diizen bulunmaktadir. Pavlus bunu séyle diyerek
agiklamisti: “Ama sunu da bilmenizi isterim: Her erkegin bag:
Mesih, kadinin bag1 erkek, Mesih'in bag1 da Tanri'dir” (1. Korint-
liler 11:3). Baba, Ogul iizerinde yetki sahibidir. Ogul, Baba
tarafindan gonderilmistir. Ogul, Babanin istegini yerine getirir.
Ve Ogul, Babanin saginda oturur. Bu hiyerarsik diizen degisti-
rilemez. Ama diizendeki bu farklilik, Ogul'un Tanrihigini higbir
sekilde azaltmaz.

Hristiyanlar, doga ve diizen arasindaki farki anlamadikla-
rinda, Uclii Birlik’i de iyi anlamazlar. Dérdiincii yiizyilda yasayan
kilise ihtiyar1 Arius’un sorunu da buydu. Doga ve diizeni karis-
tirmistt. Uglii Birlik'te bir diizen hiyerarsisi oldugundan, Arius
yanlis bir sekilde doga ya da maddede de bir hiyerarsi olduguna
inanmist1. Bu yiizden Ogul'un Baba ile ayn1 dogaya sahip olma-
digin1 savunmugtu. Bunun yerine, Ogul, meleklerle Baba ara-
sinda bir yerdedir.
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Konstantin'in Coziimii

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Konstantin, bu konuyu
acikhiga kavugturmak icin, Iznik kentinde diinya capinda bir
konsey toplamust. Ancak, Iznik Konseyi ilk toplandiginda,
Arius’un destekgileri gok gegmeden tartismay1 kaybedecekle-
rini anladilar, ¢tinki sayica azdilar. Bu noktada liberal 6diinler
verdiler ve s6z konusu konularin dogasi anlagilamaz oldugun-
dan kendilerine tolerans gosterilmesini istediler. Kutsal Yazi-
lar'da bulunmayan higbir dil ya da ifadeyi kullanmamay: bile
kabul ettiler.

Ancak Ortodoks episkoposlar, Arius ve destekgilerine
sevgiyle uzanip, Kilisedeki bu teolojik boliinmeyi sona erdir-
meye ¢alismak yerine, onlarin 6diinlerini ve barisma tekliflerini
kiigimsemeyle karsiladi. Hatta episkoposlar, iki tarafin arasini
zorla, uzlagtirllamaz bir sekilde acacak bir ¢6ziim aradilar.

Buna karsin hicbir Ortodoks episkopos, konseyin daha
once distinilmez bir sey olan, Kutsal Yazilar’a bir sey eklemesini
onermeye razi degildi. Bu ytizden konsey ¢ikmazdaydi. Bu nok-
tada, Konstantin yine Kilise'ye “yardim etmek” i¢in ise karisti.
Episkoposlarin kiliseye 300 yildir hizmet etmis basit inang bil-
dirisini degistirip ona, Baba ile Ogul'un homoousian oldugunu
soyleyen homoousian yani ayni1 dogadan soziinti eklemelerini
onerdi. Episkoposlar ¢ok gegmeden Konstantin'in ¢oziimiinii
kabul edip bu yeni inang bildirisini kendilerine mal etti.

Ben, Iznik Inang Bildirisinin Mesih'in Tanrihiginin ve Baba
ile Ogul iliskisinin kisa ve 6z bir bildirisi olarak en iyi bildiri-
lerden biri oldugunu disiintiyorum. Bu bildiri, Hristiyanlar'in
Tanr1 Oglu hakkinda elgilerin zamanindan Konstantin'in zama-
nina dek neye inandiklarini dogru bir sekilde agiklamaktadur.!



204 1V.Kisum: Bir Hibrit Doguyor

Kilise icin Bityiik Bir Déniim Noktast: iznik

Yine de Iznik, Hristiyan tarihinde biiyiik bir doniim noktast
olusturur ancak bu daha kotiiye gétiiren bir déniimdiir. Bunun
nedeni, Kilise'yi Tanrr'nin Egemenliginden ve 6zgiin Hristiyan-
lik’tan git gide daha ok uzaklagtiran dért yeni yozlasma getirmis
olmasidur:

1. Zuliim Gorenler Zuliim Edenler Haline Gelmistir

Iznik Konseyinden sonra Kilise, yanls doktrinler 6greten
boliicti bir adam olan Arius'u hakli olarak aforoz etti. Hristi-
yanligmn ilk Gig yiizyillinda olsaydi konu orada kapanmis olurdu.
Ancak Konstantin daha daileriye gidip Arius'u dogup buyiduga
kent olan Iskenderiye'den, Akdeniz'in karsi yakasinda olan 1lli-
rikum bolgesine siirdii. Konstantin bundan sonra Arius’un tiim
yazilariin yakilmasini emretti. Ama en kotiisi, evinde Arius'un
yazilar1 bulunan herkesin 6ldiriilecegini bildirmesiydi.* Episko-
poslar, bu 6nlemleri protesto etmek yerine, takdir ettiler.

On dort yil 6nce, Hristiyanlar zuliim goriiyordu. Simdi
ise kendileri zulim edenler olmuslardi. Konstantin, bir kamu
yoneticisinin en biiyiik gorevinin “Katolik (evrensel)” inanct
koruyup desteklemesi olduguna inanmaya basladi. Kendi buy-
ruklarina karsi olan her tiirli kéfir ya da bolicti kisi, Konstantin
i¢in, inatg1 bir sugludan bagka bir sey degildi. Hristiyanlar’a kars
en son biytik zulmii baglatan Diokletian'in buyruklarindaki dili
neredeyse harfiyen alip kafirleri bastirmak i¢in ¢ikarilan gesitli
buyruklarda kulland:.’

Bu yeni zuliim tiiriiniin etkisi, putperest Roma Imparatorlu-
gu'nun daha 6nce yaptigi her seyden ¢ok daha zehirliydi. Bu yeni
zuliim, putperest zulmiin yaptig1 gibi, Isa’ya Rab ve Kurtaricilart
olarak iman eden herkesi hedef almak yerine, sadece kurumsal
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Kilise'nin kafir olarak etiketledigi kisileri hedef aliyordu. Aryan-
lar tabii ki kafirdi. Ama bu onlara zuliim yapilmasini hakli kilma-
yordu. Ayrica Kilise'nin bundan sonra zulmettiklerinin birgogu,
ashinda kafir degil, gercek Egemenlik Hristiyanlarr'ydi.

Bu yeni zuliim, sadece masum Egemenlik Hristiyanlari’'n
siklikla hedef almakla kalmayip Hristiyan zulimeciilerin de elle-
rini kana bulayip kirletti, onlar1 diinyanin ahlak bozukluguna
cekti. Hristiyanlar, bunu “Tanr1 yolunda” bir amag i¢in yapar-
larsa, Iblis’in araglarini kullanabileceklerini hayal etmeye bas-
lad1. Bu yeni zuliim, Kilise'nin reform gecirmesini ya da 6zgiin
pakligina geri donmesini daha da zorlagtirdi. Bunun nedeni
potansiyel reformcularin hemen kafir diye susturulmasrydi.

[znik Konseyi, Kilise destekli zulmii baglatarak Konseyden
ctkabilecek iyi seyleri iptal etmis oldu.

2. Kutsal Yazilar'in Otesine Gitmek

Iznik Konseyi'nin teoloji iizerindeki etkisi, bircok bakimlar-
dan, zulmiin etkisinden bile daha ciddiydi. Bunun nedeni, [znik
Konseyinin Ortodokslugun Kutsal Kitap'ta yer bile almayan
bir kelimeyle ilgilenmesine yol agmasiydi: homoousian. Bu
Grekge sozciik, “ayni dogadan” anlamina gelir ve daha énce de
ele aldigimiz gibi, Tanr1 Oglunun Baba'yla iliskisini dogru bir
sekilde tanimlar. Bu sozctigiin kullanilmasina bir itirazim yok.

Ancak Iznik, Kutsal Kitap'ta hicbir zaman kullanilmayan
bir s6zctigii, Ortodokslugun mihenk tagi haline getirerek bir
Pandora kutusu agti. Bunun nedeni, Iznik Konseyinin temelde,
Kutsal Yazilar' yetersiz oldugunu séylemesiydi. Kutsal Yazi-
lar'da yeterli bir belirginlikte bildirilmemis ve kendileri olma-
dan kurtulamayacagimiz temel gercekler oldugunu séyliyordu.
Birinci Iznik Konseyindeki episkoposlar, Tanri'ya giivenip
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Kutsal Yazilarr'nin yeterli olduguna inanmak yerine, Aryan tar-
tismasini ¢ozmek icin insansal bir ¢6ztime bagvurdular. Bunun
olusturdugu meyve de, Kilise’ye Arius'un verdigi zarardan ¢ok
daha fazla zarar verdi.

Episkoposlar Kutsal Yazilar'in 6tesine gegtikleri i¢in hemen,
Iznik Konseyi'nin kararmin Tann tarafindan esinlendirildigini
ve Kutsal Yazilar’a esit oldugunu bildirmeyi gerekli gordii. Yani
ozel vahiy, elgilerle birlikte son bulmamust1. ki yiiz yillik bir ara-
liktan sonra, Kutsal Ruh giiya yeniden Kutsal Yazilar diizeyinde
ozel vahiy veriyordu. Roma Katolik Kilisesi ve Dogu Ortodoks
kiliseleri bugiine kadar, {znik Konseyinin ve ekiimenik olarak
kabul edilen diger konseylerin bildirilerinin Kutsal Yazilar ile
ayni yetkiye sahip oldugunu kesinlikle bildirir.

Yiizyillar gectike Kilise, Hristiyanlik dogmasimna, Kutsal
Yazilar disindaki bir dili git gide daha fazla ekler oldu. Hatta Kut-
sal Yazilar’a aykar1 olan bir dil ekledi. Ornegin, dort yiiz altmug y1l
sonra, 1.S. 785 yilinda, yine Iznik'te toplanan bir baska ekiimenik
konsey asagidaki bildiride bulundu:

“Tipky, degerli ve yasam veren Carmuh sekli gibi, diger
uygun maddelerin yani sira, resim ve mozaiklerdeki saygideger
ve kutsal gortntiler de, Tanrimin kutsal kiliselerinde 6nde, kut-
sal kaplar ve ciibbelerin tizerinde 6n planda olmalidir. ..

“Bunlar gerekli sekilde selamlanmali ve bunlara saygili bir
sekilde tapmilmalidir [Grekge: proskineo], ancak bunlar sadece
Tanrisal Doga'ya ait olan ger¢ek iman tapmmasi degildir
[Grekge: latria]. Ama degerli ve yasam veren ¢armih ve Miijde-
ler Kitaplarrna ve diger kutsal objelere oldugu gibi, bunlara da
antik ¢aglardaki dindar adetlere gére buhur ve 1giklar sunulma-
hdir. Cinki resim ve heykellere gosterilen saygi, onlarin temsil
ettigine geger ve resim ve heykele tapman o resim ve heykelde
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temsil edilene tapinur. ..Boylece Mesih'te konusan Pavlusu ve
tim ilahi elgisel grubu ve kutsal Babalari izler ve almis oldugu-
muz geleneklere siki siki sariliriz. ..

Saygideger resim ve heykelleri selamlariz. Bunu yapmayan-
lar anatema (lanet) altina koyariz. . Kutsal ve saygideger resim
ve heykelleri selamlamayanlara anatema (lanet olsun). Kutsal
resim ve heykellere put diyenlere lanet olsun.”

Kutsal Yazilar ve ilk kilise, resim ve heykel kullanimin
kinamugtir. Ancak artik Kilise resim ve heykel kullanmayanlar:
kiniyordu.

3. Teoloji Hristiyanligin Ozii Haline Geliyor

Iznik Konseyinden sonra, Kilise, Hristiyanligin 6ziiniin
teoloji oldugunu tasavvur etmeye baslad. Insanlarin, hayatla-
rinda radikal bir degisim olmadan, sadece bir doktrinler liste-
sini aklen kabul ederek Hristiyan olabilecegini varsaydi.

Dahasy, Kilise artik Egemenlik Miijdesinin temel teoloji-
siyle tatmin olmuyordu. Bunun yerine, artik teolojinin siradan
bir Hristiyan'm biiyiik bir olasilikla kavrayamayacag: ince nok-
talarina odaklandi. Bu yiizden Iznik, tamamen yeni bir Hristi-
yan tirtini olusturdu: Tanribilimci ya da kilise babasi. Ve bu
tanribilimcilerin ortaya ¢ikisindan itibaren, Kilise, teolojik tar-
tigmalardan arinmig huzur dolu bir tek yil bile yasamad.

Poitiersli Hilary, “Baba’nin ve Ogul'un kismen mi, tamamen
mi benzedigi, bu mutsuz zamanlarin tartisma konusudur. Her
yil, hayir, her ay, gériinmeyen gizemleri tanimlamak i¢in yeni
inang bildirileri hazirhyoruz. Yaptiklarimizdan tovbe ediyor,
tovbe edenleri savunuyor, daha 6nce savunduklarimizi lanet-
liyoruz. Ya bagkalarinin doktrinini kendimizde ya da kendimi-
zinkini bagkalarinda kiniyoruz. Ve kargilikli olarak birbirimizi
paraliyoruz, birbirimizin yikim nedeni olduk.”
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Dordiincii yiizyilda epey cok sayida kilise konseyi gergeklesti
ve tanribilimciler arasindaki kavgalar git gide daha siddetli oldu.
Bu tanribilimciler, kendilerinin erdemli ve motivasyonlarinin
pak olduklarini ama rakiplerinin kétii ve suglu motivasyonlara
sahip oldugunu savundular. Kimse, rakibinin inanglarindaki her-
hangi bir hatanin masum olduguna ya da belki de inanglarmnin
i¢ten olduguna inanmaya razi degildi.

Kimse kardesine sevgiyle yaklasip onun gercegi gérmesine
yardim etmeye calismadi. Bunun yerine tanribilimciler sadece
rakiplerinin sdylediklerini ¢iritmeye ve onlar1 lanetlemeye
calisti. O zamanin sekiiler tarihgisi Ammianus Marcellinus’un,
Hristiyanlar'n birbirlerine olan diismanhginin vahsi hayvan-
larin insanlara karsi olan biiytik hiddetini astigini soylemesine
sagmamal1.®

Iznik Konseyinden sonraki yiiz yil icinde Kilise, Kutsal
Kitap’ etiit etmenin artik bir insana iman konusunda dogru bir
anlay1s saglamaya yeterli olmadigina inanmaya bagladi. Bu yeni
kilise babalarinin yazilarini ve ¢esitli kilise konseylerinin bildi-
rilerini etiit etmek de gerekiyordu. Bir insanin Tanr1 yolunda
olmasi ve Kutsal Yazilari iyi bilmesi, onun kilisede vaaz vermeye
kalifiye oldugu anlamina gelmiyordu. Onemli olan, kisinin Kut-
sal Yazilar'in soyledikleri hakkindaki bilgisi degil, Kilise'nin séy-
ledikleri hakkindaki bilgisiydi.

Bu “yeni Hristiyanhgin” zehri, Kilise'nin dokusunun her
elyafina isledik¢e, sonunda Kilise, ne kadar Tanr1 yolunda olur-
larsa olsunlar, kimsenin artik Kilise’den resmi bir yetki olmadan
Miijde’yi (kilise iginde ya da diginda) bildiremeyecegini bildirdi.
Ruhsat belgesi olmadan Miijde’yi bildirmek hapse atilmakla
hatta 6limle sonuglanabilecek bir sug haline geldi.

Bu yeni yasanin nedeni tam olarak Kilise'nin insanlar kasten
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“karanlikta” tutmaya galismasi degildi. Bence Kilise'nin moti-
vasyonu ictendi. Ruhsatsiz vaizler, Kutsal Yazilar’t yanhs anla-
y1p insanlar1 yanls yola siiriikleyebilir ve sonsuz yasami kaybet-
melerine neden olabilirlerdi. Ama Kilise yine, sorunlari ¢6zmek
i¢in Tanrrnin yontemlerine giivenmek yerine, insansal yollar:

kullaniyordu.

4. Kutsal Kitap Tehlikeli Bir Kitap Haline Getirmek

Kilise, Kutsal Kitap dis1 tamimlar1 ve anlagilmas: gii¢ tan-
ribilimi kendisine mal etmekteki istekliligiyle Kutsal Kitap'
tehlikeli bir kitap haline getirdi. Kilise, Kutsal Kitap’1 kendileri
i¢in okuyan Hristiyanlar'in “ger¢ek” doktrine varabilmeyi timit
edemeyeceklerini hayal etti. Bu tir Hristiyanlar neredeyse
kesinlikle sapkinliklara diiserdi. Hristiyanlar artik Isanin ¢ok
agik bir gekilde soylediklerini dinleyemiyordu. Bunun yerine,
Kilise'nin kendilerine inanmalarini soylediklerine inanmalar:
gerekiyordu.

Sonunda Kilise, kisinin Kutsal Yazilar’t okuyup onlara iman
etmekle ruhunu kaybedebilecegine inandig: bir noktaya geldi.
Bunun sonucu olarak, Toulouse Sinodu 1229'da séyle bir bil-
diride bulunan bir kilise kanunu ¢ikartti: “Din adami olmayan
siradan kisilerin Eski ve Yeni Antlasma kitaplarina sahip olmala-
rina izin yoktur, sadece Kutlu Meryem'e adanmis olan ve Mez-
murlar Kitab, Katolik Dua Kitab: ya da Mezmurlar, ilahiler,
ayetler ve bagka okuma parcalarindan olusan bir kitaba sahip
olabilirler. Ve bu kitaplarin halkin anlayabilecegi bir sekilde,
kendi ana dillerinde olmamas: gerekir.”

Kutsal Kitap tehlikeli bir kitap haline gelmisti. Isa ve elgile-
rinin sozleri her nasilsa artik egitim gormemis insanlarin oku-
masi igin giivenli degildi.
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TANRI KURALLARI MI
DEGiSTiRiYORDU?

On bes yildan kisa bir dénem i¢inde, Hristiyanlik’ta ¢ok
biyik degisiklikler gergeklesmisti. “Bu diinyadan olmayan”
egemenlik, artik bu diinyadan olan bir krallikla ¢ok yakindan
baglantiliyd:.

Degerler, bu kadar kisa bir zaman iginde nasil olmus da
boyle tamamen zit bir yonde degismisti? Kilise 6nderleri bu
konuda neden higbir sey soylememisti? Bunun nedeni, 6nder-
lerin kendilerini, Tanrr'nin biitiin kurallar1 degistirdigine ikna
etmis olmalariydi. Kutsal Yazilar'in karsi koymama, diigmanla-
i1 sevme ve bu diinyadan olmama konusunda séyledigi her
sey farkli bir zaman ve farkli bir paradigma icin gegerliydi.

Ne de olsa, Hristiyanlar'in ¢ogu, Tanr1'min Konstantin araci-
ligryla Kiliseyi gercekten bereketledigini disiintiyordu. Bu yeni
degisiklikleri Tanr1 getiriyor saniyorlardi. Hristiyanlar, zulmiin
son bulmasi i¢in dua etmislerdi ve simdi biitiin bunlar duala-
rma bir yanit gibi géziikityordu. Ama bitin bunlar gergekten
de Tanrrdan gelen bir bereket miydi, yoksa ashinda Tanrrnin
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Iblis’in kiliseyi stnamasina izin verdigi bir test miydi? Dérdiincii
yuzyilda yasayan Hristiyanlar bunun cevabini nasil bilebilirdi?

Dordiincii yiizyilda yasayan kilisenin bunu bilebilmesinin
epey kolay bir yolu vardi: Yapmalari gereken tek sey, her seyi ege-
menlik tarzinda yapmaya devam etmekti. Mesih'in 6gretilerin-
den bir tek noktada bile ayrilmamalar gerekiyordu. “Isa Mesih
diin, bugiin ve sonsuza dek aynidir” (Ibraniler 13:1). Mesih geri
dénene dek, egemenliginin yonetilme bi¢iminde higbir degisik-
lik olmayacaktir. Ve yasalarinda da higbir degisiklik olmayacaktr.
Eger Konstantin, Tanr tarafindan bir bereket olarak gonderil-
mis olsaydi, Kilise'nin hi¢bir sekilde 6diin vermesi gerekmezdi.
Ve mesajini da sulandirmasi gerekmezdi. Hristiyanlar'in sadece
Tanr'min Egemenligine sadik kalmalari gerekiyordu ve boyle
yapsalar ¢ok gecmeden bu imparatorun bir bereket olup olma-
digin1 anlayabileceklerdi.

Miijde'yi Susturmak

Daha 6nce de belirttigim gibi, Konstantin degisik episkopos
ve papazlari kendisine danigman yapmusti. Bu da, Konstantin'in
Tann tarafindan goénderilmis olup olmadigini smamak igin
kusursuz bir firsat saglamisti. Bu danigmanlarin Konstantin'e
sadece 6diin vermeden 6git vermeleri ve sonra da bekleyip yani-
tinin ne olacagini gérmeleri yeterliydi. Eger Konstantin Tanri
yolundaki 6giitleri ret eder ya da bunlardan 6tiirti 6fkelenirse,
o zaman programu Tanridan degildi. Tanr’min sadik adamlari,
yoneticilerle her zaman acik bir sekilde konusmuslardir. Samuel,
Natan, ilyas, Yesaya ve Yeremyanin érneklerine bakin. Krallara
Tanrrdan gelen gercegi séylemekten korkmuyorlardi.

Ya da, Vaftizci Yahya'ya bakin. Yahudi din 6nderleri O'na
gelip ne yapmalari gerektigini sormuslardi. Yahya kendi kendine,
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“Tanr1 benim hizmetimi gercekten bereketliyor!” diye diisiine-
bilirdi. “Bakin, simdi Yahudi 6nderleri bile gelip vaazimi din-
lemek istiyor. Onlarin destek ve yardimiyla Yahudi ulusunun
timiine erisebilecegim!” Hayr, Yahya boyle bir mantik ytiriit-
memisti, degil mi? Bunun yerine, onlar1 giinahlarindan otiri,
“Ey engerekler soyu! Gelecek gazaptan kagmak igin sizi kim
uyardi? Bundan boyle tévbeye yarasir meyveler verin” sozle-
riyle azarlamigti (Matta 3:7,8).

Vaftizci Yahya, Kral Hirodes'e kars1 da aymi sekilde 6diin
vermez bir tutum igindeydi. Hirodes, Yahya'y1 Tanri'nin gergek
bir peygamberi olarak goriiyordu. Hirodes, kral olarak Yahya'ya
buyiik yardimlarda bulunacak bir konumdaydi. Ama Yahya
Hirodes'in isteklerini yerine getirmis ya da Hirodes'in hatirrigin
mesajindan 6diin vermis miydi? Kesinlikle hayir. Kutsal Yazilar
bize soyle der: “Hirodes’in kendisi, kardesi Filipusun karisi
Hirodiyanin yizinden adam gonderip Yahya'yr tutuklatmus,
zindana attirip zincire vurdurmustu. Ciinkii Hirodes bu kadinla
evlenince Yahya ona, ‘Kardesinin karisiyla evlenmen Kutsal
Yasa'ya aykiridir’ demisti. Hirodiya bu yiizden Yahya'ya kin
baglamisti; onu 6ldiirtmek istiyor, ama basaramiyordu. Cinki
Yahya'nin dogru ve kutsal bir adam oldugunu bilen Hirodes
ondan korkuyor ve onu koruyordu” (Markos 6:17-20).

Yahya, bir peygamber olarak kralin destegiyle maddi agidan
biiyiik bir refaha sahip olabilirdi. Ama sessiz kalmak onaylamay1
ima edebilirdi ve Hirodes ve Hirodiya’y1 yanls yonlendirebi-
lirdi. Yahya, acik¢a konusarak Hirodes’e tovbe etme firsati verdi.
Hirodes, Yahya'y1 adil ve kutsal bir adam olarak gériiyordu.
Hirodes Tanrr'ya hizmet etmeyi gercekten isteseydi Yahyanin
sozlerini dinlerdi. Ama Hirodes carmihini tasimaya razi degildi.
Ve sonunda istemeyerek de olsa Yahya'y1 katlettirmisti.
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Bizim Kralimiz bize 6rnegi Kendisi vermistir. Zengin geng
yonetici Isa’ya geldiginde, Isa adamin tanikligini saygryla dinledi.
Bundan sonra ona, ‘Hala bir eksigin var’ dedi. ‘Neyin varsa hep-
sini sat, parasini yoksullara dagit; boylece goklerde hazinen olur.
Sonra gel, beni izle” (Luka 18:22). Bunun sonucu olarak geng
yonetici, Isa'nin bir 8grencisi olmadk.

Konstantin'in zamanindaki Hristiyan 6nderler de ayni seyi
yapabilirdi. Konstantine zenginlik ve giiciinden vazge¢mesini
soyleyebilirlerdi. Ona, Isa’nin zengin geng yoneticiye sdzlerini
hatirlatabilirlerdi. Ona diigmanlarini sevip onlara iyilik yapma-

sin1 sOyleyebilirlerdi. Ama boyle yapmadilar.

itk inanli Imparator

Insanlarin ¢ogu Konstantin'in ilk Hristiyan imparator oldu-
gunu disiinse de, ashnda ondan 6nce Hristiyanhg kabul eden
bagka bir Roma Imparatoru vardi. Adi, Arap Philip'ti ve Kons-
tantinden 6nceki ytizyilda kisa bir siire imparatorluk yapmust.
Philip, Hristiyan bir kadinla evlenmis ve Hristiyanhgin gergek
din olduguna iman etmisti. Eusebius bize s6yle der:

“Gordon, alt: yil Roma imparatoru olduktan sonra élda ve
yerine Philip gecti. Philip'in Hristiyan oldugu ve Paskalyadan
onceki gece inanlilarla birlikte kilisenin dualarina katilmak iste-
digi sdylenir. Ama o zamanki episkopos, onun imanini herkesin
oninde bildirmesine ve giinahli sayilan ve kilisede tévbe eden-
lerin oturdugu yerde oturanlara katilmasina dek, igeri girmesine
izin vermedi. Bunu yapmasaydi, kendisine kargi yapilan bir¢ok
su¢lamalardan otiirii hicbir zaman kabul edilmezdi. Davranis-
lartyla ger¢ek Tanri korkusuna sahip ve dindar oldugunu gos-
teren bir bi¢imde ¢abucak itaat ettigi soylenir”" Konstantin'in

zamanindaki episkoposlar da ayni seyi yapabilirlerdi. Odiin



Boliim 23: Tanr1 Kurallari mi Degistiriyordu? 215

vermeyerek Konstantin'i tovbe etmeye davet edebilirlerdi.
Ondan sonrainancinin ne kadar gergek oldugunu 6grenirlerdi!

Uyari Isaretlerini Gérmezden Gelmek

Bir insanin kalp krizi gecirmekte oldugunu ya da gegirmek
tizere oldugunu belirtebilecek birkag uyar1 isareti vardir. Bu isa-
retlerden bazilari, gogiiste rahatsizhik verici bir baski ya da agn,
sol kolda agr1 ve nefes darhgidir. Bu uyar isaretlerini gormez-
den gelmek ¢ogu zaman insanlarin hayatlarini kaybetmelerine
neden olur.

Konstantin'in zamanindaki Hristiyanlar da Isanin egemen-
lik hakkinda verdikleri uyar: isaretlerini gérmezden gelmisti:
“Buttin insanlar sizin i¢in iyi sozler sdyledikleri zaman, vay hali-
nize! Cinki onlarin atalar1 da sahte peygamberlere boyle dav-
randilar” “Benim yuiziimden insanlar size soviip zulmettikleri,
yalan yere size karsi her tirlii koti sozi sdyledikleri zaman ne
mutlu size! Sevinin, sevingle cosun! Ciinkii goklerdeki odiili-
niiz biiyiiktiir” (Luka 6:26,27; Matta 5:11,12).

Popiiler oldugumuzda ve insanlar hakkimizda iyi seyler
soylediklerinde dogru yolda oldugumuzu hissetmek insanin
dogasinda vardir. Ama egemenlikte durum boyle degildir.
Diinya hakkimizda iyi seyler soyleyip dostumuz olmak istedi-
ginde yanhs giden bir seyler vardir. Ne yazik ki, dérdiincii yiiz-
yilda yasayan Hristiyanlar, Isanin uyarisin1 tamamen unutmus

gibiydi.
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MESiH'iN OGRETILERi
NASIL YOK OLDU?

Bundan tig yiz yil 6nce, Hristiyanlar'in Tanrimin Egemen-
ligime girmek igin geleneksel eylem tarzlarinda radikal bir degi-
siklik yapmalar1 gerekmisti. Ama simdi, Isanin uyar isaretini
gormezden geldikleri igin, geleneksel eylem tarzlarinda bir
basgka degisiklik yapmalarinin zamam geldigine ikna olmus-
lardi. Tanrr'min, Hristiyanlar'n zuliimden kurtulup diinyasal
gii¢ ve litkslerin tadini ¢ikartabilecegi yeni bir altin gag baslat-
tigim dastinitiyorlardi. Ama Yeni Antlasma béyle bir altin ¢ag
hakkinda herhangi bir sey soyliiyor muydu?

Iste, problem de buradaydi. Yeni Antlasma'daki hicbir sey
bu yeni s6zde altin ¢ag modeline uymuyordu. Bu yiizden, Kili-
se’nin duruma uyacak bir Kutsal Kitap modeli bulmak i¢in Eski
Antlagma donemini arastirmasi gerekti. Kilise, rol modelini
bulmak icin, ileri gitmek yerine geriye, antik Israile déndii. By,
eylem tarzinda geriye doniik bir degisiklikti.
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Biz bu yeni modelden “Konstantinci Hibrit™ olarak s6z ede-
cegiz.' Bu, Yeni Antlagma teolojisi ve buyruklarini Eski Antlasma
ahlaki ve yasam bi¢imine yapistirmak icin bir ¢abaydi. Tanrinin
Egemenligini, diinyanin egemenlikleriyle birlestirme ¢abasiydu.
Bu hibritin bir yarisini sekiiler devlet, 6bir yarisin1 da Kilise
olusturacakt. Iki yar1 bir biitiin, yeni hibrit edilmis “Tanri'nin
Egemenligi"ni olusturacakt.

Eski Antlagma egemenligi, Israil'in fiziksel sinirlariyla ayni
alanda oldugu gibi, bu yeni hibritlesmis Tanri'nin Egemenligi de
6zde Roma Imparatorlugu'nun genis sinurlartyla ayni alanda ola-
caktr. Tanr’'nin Egemenligi artik insanlarin “iginde” olmayacakti.
Dokunulabilir, goriilebilir bir egemenlik olacakt:. Israilliler, ege-
menliklerini savunmak ve Tanri’nin diigmanlarini bastirmak icin
savagstiklari gibi, simdi de Hristiyanlar ayni seyi yapmaya gagrili-
yorlardi. Konstantinci Hibrit'i kabul etmeyen Hristiyanlar, kéfir
olarak yaftalaniyordu.

Imparatorun Rolii

Davut, Silleyman ve Yosiya gibi Israil krallari, Israil'in
tapinma ve ruhsal yasamlariyla yakindan ilgilenmisti. Bu ytiz-
den Roma imparatorlar1 da artik Kilise'nin tapinma ve ruhsal
yasamina “hakli olarak karisabilecekti.” Eusebius soyle yazmusti:
“[Konstantin] Tanr’'mn kilisesine 6zel bir ilgi gosterdi. Degisik
bolgelerde, insanlarin muhakeme bakimindan goriis farklilikla-
rina distiikleri her yerde, Tanr1 tarafindan atanmus bir genel epis-
kopos gibi, vaiz sinodlar: topladi. Onlarin toplantilarinda hazir
bulunmaktan ve toplantilarda onlarla birlikte oturmaktan da
¢ekinmedi. Bunun yerine, Tanrrnin huzuruyla ilgili her konuda

hizmette bulunarak onlarin miizakerelerine katildi.”>
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Mesih'in Ogretilerine Ne Oldu?

Bu kitabin ilk kisminda, egemenlik yasalarmin bazilarina
baktik. Konstantinci Hibrit altinda bu yasalara ne olmustu?
Yeni Hibrit, Mesih'in 6gretileri Eski Antlasma modeline de
uydugu durumlar disinda, Mesih’in egemenlik Ogretilerinin
hepsine temel olarak bagka anlam verdi. Hibrit'in altinda,
bir sey Yahudiler icin yasal ise, artik Hristiyanlar icin de yasal
say1ldi. Bunu aklimizda tutarak, hibritlegmis kilisenin artik zen-
ginlik, ant igme, bosanma ve karg1 koymama konularinda neler
distindigiinin tizerinden kisaca gegelim.

Zenginlik. Eski Antlasma'da, insanlarin yeryiiziinde hazi-
neler biriktirmesini yasaklayan bir buyruk yoktur. Bu yiizden,
Hibrit'in altinda da, Hristiyanlar'in yeryiiziinde hazineler birik-
tirmesinde bir sakinca yoktu. Hristiyanlar'in yerytiziindeki gii¢
dolu konumlarini korumalar1 ya da bunlara erismeye ¢aligma-
lar1 da kabul edilir olmustu. Hatta Kilise, insanlar arasinda sinif
farkliliklarini Tanr’min koymus oldugunu 6gretmeye bagladi.
Asil bir aileden gelen birisi, bir koyli gibi yasamamali ve giyin-
memeliydi ve bir kéylii de bir asil gibi yasamaya ve giyinmeye
caligmamaliydu.

Ant igme. Ant igme Eski Antlasmada yasal oldugundan,
yeni Hibrit'te de yasald:. Kilise ayrica, kiliseye gelen kalabalik-
larin gergekte yeniden dogmamis oldugunun da farkina vards.
Sozleri giivenilir degildi. Bunun tzerine Kilise kendini, ant
icmeyi yeniden gegerli kilmaya zorunlu hissetti. Hatta, ant igme
Roma imparatorlugunun son dénemleri ve Orta Cag devlet ve
toplumunun temel diregi haline geldi.

Karst Koymamak. Eski Antlagma, kars1 koymamay ya da
insanin diigmanlarini sevmesini 6gretmiyordu, bu yiizden
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Kilise de artik bunlar1 6gretmemeye basladi. Béylece birkag on
yil iginde Hristiyanlar, al¢akgonillii ve savunmasiz olmaktan
cikip zalim ve giiclii kisiler haline geldiler. Daha 6nce de ele aldi-
gimiz gibi, Konstantin'in yiikselisinden 6nce, Hristiyanlar kendi-
lerini putperest barbarlara karg1 savunmak igin ellerine kili¢ bile
almazlardi. Ama artik diger Roma vatandaglarini ve diger Hristi-
yanlar’t kesip bigmekte bir sakinca gérmiiyorlardi.

Bosanma. Isboganmaya gelince durum biraz farkliydi. Bunun
nedeni, Eski Antlasmanin bosanma hakkini sadece kocaya ve
ancak bir koca karisinda “yakisiksiz bir sey buldugu” durumlarda
verdigiydi. Bazi Yahudi 6gretmenler bu yasay1 epey liberal bir
sekilde yorumladiklar1 halde, Kilise epey dar bir sekilde yorum-
lad1 ve bir adamin karisini sadece porneia igin bosamasina izin
verdi.

Batida Kilise porneia’y1, Eski Antlasma'da akrabalik ya da
hissmhgin belirli diizeylerinde evliligi yasaklayan Levililer
Kitabindaki yasalara kargt gelmek olarak yorumladi. Ornegin,
bir adam kiz kardesiyle ya da dul kalmis geliniyle evlenemezdi
(Levililer 18:9,15). Eski Antlasma artik Kilise nin modeli haline
geldiginden, Kilise, Levililer'in evlenme ile ilgili bu yasalarinin
¢ogunu toptan Hibrit'e dahil etti. Bir adam bir sekilde Levililer'in
yasalarina aykar1 olan bir evlilige girmisse karisin1 bosamasi bek-
lenmekteydi. (Giiniimiizde bundan evliligin yasal iptali olarak
soz ediyoruz.) Yiizyllar sonra VIIIL. Henry, ilk karisi Aragonlu
Katerin'i, agabeyinin dul esi oldugu i¢in bunu temel alarak bosa-
mak istemisgti.

Bu yiizden bu sézde altin ¢a§, sonunda antik Israile ¢ok
benzemeye basladi. Eski Antlasmadan yerine getirmedikleri,
sadece Yahudi torenleri ve yemek igmekle ilgili yasalarrydi. Ant
icmek, para pul, mal miilk biriktirmek ve devletin izin verdigi
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sekilde siddet uygulamak artik hep kabul edilir seyler olmustu.
Ancak cinsel ahlaksizlik, fal ve biyiiciiliige izin verilmiyordu
ctinkii bunlar Eski Antlagma'da yasaklanmiglardi. Ve neredeyse
on yedi yiizy1l sonraki giintimiizde, Eski Antlasma ahlakiyla bu
ayni1 baglantinin varligy, Konstantinci Hibrit'ten gelen kiliseleri
tipik bir sekilde isaretlemektedir.

Tanr'nin Plam Engellenmis miydi?

Peki bu durum, Tanr’nin amacinin engellenmis oldugu
anlamimna mu geliyor? Olaylar Tanr’'min planladig: sekilde git-
miyor muydu? Hi¢ de degil. Konstantinci Hibrit durumunun
biitiini, aynen Tanri'nin olacagim bildigi sekilde gergekles-
misti. Biitiin bunlar Isa'nin egemenlik gretileri ve benzetmele-
rinde zaten hep 6nceden bildirilmisti.

Isa, benzetmelerinden ikisinde egemenliginin ¢ok genis
olacagini 6nceden bildirmisti: “Géklerin Egemenligi, bir ada-
min tarlasina ektigi hardal tanesine benzer. Hardal tohumlarin
en ki¢igii oldugu halde, gelisince bahge bitkilerinin boyunu
asar, aga¢ olur. Boylece kuslar gelip dallarinda barmir” Ve
yine: “Goklerin Egemenligi, bir kadinin ti¢ 6l¢ek una karistir-
dig1 mayaya benzer. Sonunda biitiin hamur kabarir” (Matta
13:31-33).

[sa ayn1 zamanda sunu da agikga bildirmisti: Oysa yagama
gétiiren kapi dar, yol da ¢etindir. Bu yolu bulanlar azdir” (Matta
7:14). Ayrica soyle demisti: “Korkma, ey kiiciik siirii, ¢iinkii
Babaniz, egemenligi size vermeyi uygun gordii” (Luka 12:32).

Daha 6nce, egemenlikteki insanlarin ¢ogunun sonunda
yabani otlar gibi ayiklanacaklarini ele almugtik. Isa, Konstan-
tinci Hibrit'in gelecegini biliyordu. Ve bunu, O'nu ve yollarin
gercekten sevmeyenleri segmek igin bir sinav olarak kullandi.
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HiC GERCEKLESMEVEN
ALTIN CAG

Konstantinci Hibrit'in olumsuz yanlarindan epey soz ettim.
Ama hig yararh bir yoniiniin olmadigini diisiinmek de bir hata
olur. Her sey kotii olsaydi Kilise hi¢bir zaman bu “yem”in pesin-
den gitmezdi. Bu ytizden bu yararli yonlerin bazilarina bakalim.

Yeni Hibrit'in getirdigi en dogrudan ve gériniir degisiklik,
Hristiyanhigin yasallagtirilmasiydi. Devlet Hristiyanhig tutu-
yordu ve kiliseyi vergiden muaf kildi. Ayrica Konstantin, halkin
Pazar tapinmasina katilmasini daha kolaylagtirmak i¢in Pazar
glintini resmi tatil giinii yapti. Ayrica biyiicilik ve bilinme-
yenle ilgili tiim uygulamalar da yasa ilan etti.'

Hristiyanligin 6zellikle kamu alaninda birden bire yiik-
selisine klasik putperestligin hizla gerilemesi ve sonunda yok
olmasi eslik etti. Konstantin, putperest tapinmalara hosgori
gosterdigi ve (kafirler haric) herkesin istedigi gibi tapmnmasin
ozgiir biraktig1 halde, devlet gorevlilerinin devlet namina put-
perest sunular sunmalarini yasakladi. Ayrica bagka putperest
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tapmaklar yapilmasi konusunda paray: kesti ve tapinaklardan
bazilarini kiliselere dontistirda.

Konstantin, sosyal alanda, insanlarin istenmeyen bebekleri
oliime terk etmeleri gibi yaygin bir uygulamay yerine getirme-
meleriigin fakir ailelere kamu parasindan yardim sunan bir yasay1
da yurirlige koydu. Birgok kentte zalim gladyatér yarismalarini
yasakladi, miistehcen tiyatrolar1 kapatti ve fahiseligi yasak etti.

Konstantin ayn1 zamanda cariyeligi de yasaklads, zinay1 ceza-
landirdi ve bosanmayi daha zor bir hale getirdi.”

Hibritin Karanlk Vizi

Ben, Konstantin'in Roma toplumunu diizeltmeyi ve Tanri
i¢in igreng olan seyleri yasa dis1 kilmay1 gergekten istedigine ina-
niyorum. Ama yeniden dogmus bir Hristiyan degildi. Hala “bu
diinyadan” olan bir adamdi. Bu yiizden, isleri sadece diinyanin
yontemleriyle yapmay: biliyordu ve bunlar da sikhikla zalim ve
gaddarcaydi. Ornegin, Konstantin, cinsel saldir1 ve kandirmay:
daha 6nce olduklarindan ¢ok daha ciddi suglar haline getirdi. Bu
iyi bir seydi. Ama bu suglara verilen cezalar korkungtu: Suclanan
kisinin diri diri yakilmasi, amfi tiyatroda vahsi hayvanlara par-
calatilmasi ya da bogazindan asagiya erimis kursun dokilmesi
gibi.’

Ayrica Konstantin ve yetkilileri, tipki kendilerinden 6nceki
putperest yoneticiler gibi, rutin olarak iskence yapmay: siirdiir-
diler. Hatta Konstantin, zaman i¢inde yozlagip kamu parasini
sarhos bir denizci gibi harcayan zalim, otokrat bir yoneticiye
doniisti. Konstantin, misrifligine para yetistirmek i¢in halka
Imparatorlugun o zamana kadar gordiigii en agir vergileri

yikledi.*
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Gii¢ Tutkusu

Daha 6nce de ele aldigimiz gibi, Isa, bizi yeryiiziine baglayan
her zinciri birakmamiz gerektigini soylemisti. Endise etmemize
neden olacak her mal varliginy, yiireklerimizin baglanabilecegi
her hazineyi birakmamiz gerekmektedir. Yerytiziindeki gii¢ de
altin ve gimiis kadar bir mal varhigidir. Zenginlik kadar, hatta
daha da ¢ok sarhos edicidir. Insanlar gii¢ kasesinden bir yudum
aldiktan sonra genelde daha fazlasiniister. Cok gegmeden sahip
olduklar1 giicii ellerinde tutmak i¢in hemen hemen her seyi
yaparlar. Sadece o kadarla da kalmaz, eger miimkiinse gii¢lerini
arttirmak isterler. Ilk ¢ yiizyilda yasayan Hristiyanlar'mn, dev-
letteki yiiksek diizeyli yetkililere, eger Hristiyan olmak istiyor-
larsa onlara gorevlerini birakmalari sartin1 koymalarinin neden-
lerinden biri de budur.

Konstantin yeryiiziine ait giicii seviyordu ve giiciini
koruma arzusunda insafsizdi. Ornegin, kendisine herhangi bir
elestiri, olast rakip ve isyan hazirhginin bildirilmesi igin Impa-
ratorlugun her yerinde bir casusluk sistemi kurmustu. Casus-
lary, birisini Konstantin'e sadik olmamakla suglarsa, yetkililer o
kisiyi suglamalara cevap vermesi i¢in Milano ya da Konstanti-
nopolis’e siiriiklerdi. Yeteri kadar kanit olmadiginda, hapishane
gorevlileri su¢lanan kisi “sugunu” itiraf edene dek ona iskence
yapardi. Suglanan kiginin Hristiyan olmas hi¢ fark etmiyordu.

Daha 6nce de bildirdigim gibi, Konstantin ve kaymnbira-
deri Licinius, 313 yilinda birlikte Milano Bildirisi'ni ¢ikarttilar.
Konstantin, Batt Roma Imparatorlugunu, Licinius ise Dogu
Roma Imparatorlugunu yonetti. Ama Konstantin aslinda
béliinmiis bir Imparatorluk istemiyordu. Roma Imparatorlu-
gunun biitiinini yonetmek hirsindaydi. Ve Konstantin, Lici-
nius'un da ayni hirsa sahip olmasindan korkuyordu.
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Bu yiizden 324 yilinda Konstantin, Licinius tarafindan
yonetilen topraklari istila etti. Bunu Kilise 6niinde, Licinius'un
Hristiyanlar’a yine zuliim yapmaya basladig1 gerekgesiyle hakl
cikartti.” Onceki tim diger Roma savaglarindan farkli olarak,
Hristiyan askerleri, Liciniusa karst yapilan bu savagta adam
oldirdiler. Konstantin, Kiliseden ordusuna eslik edip muha-
rebe sirasinda kendileri i¢in dua edecek episkoposlar istedi.
Ayrica savas sancag olarak dev bir hag yaptirtt: ve askerleri de
bunu zaferi saglayacak bir tilsim olarak tagids.’

Konstantin'in askerleri gercekten de zaferli oldu ve Konstan-
tin, Licinius’u esir aldi. Artik Roma Imparatarlugu’nun tek yone-
ticisiydi. Ve bitiin bunlari Tanrr'nin gergeklestirdigini ilan etti:

“Tanridan faydalar almus birinin bunlari en yiiksek 6vgiilerle
kabul etmesi, siiphesiz kibir kabul edilemez. Bu ytzden ben,
Tanr'nin hizmetlerini gergeklestirmek i¢in kullandigr aragtim.
Ben, O’nun iradesini gergeklestirmek igin uygun buldugu kisiy-
dim. ..Ilahi giiciin yardimu ile, hakim olan her tirlii kétilaga
yok edip tamamen ortadan kaldirdim. Bu da, benim aracili-
gimla aydinlanan insanhigmn Tanri'min kutsal yasalarini uygun bir
sekilde yerine getirmeye yeniden ¢agrilmasi umuduyla yapilds.
Ve ayrica en kutlu imanimizin O'nun Yiice elinin yol gésterimi
altinda basarili olup artmas igin oldu.”

Konstantin, Licinius tizerinde zafer kazandiktan sonra, kendi
kiz kardesi olan Licinius'un karisi Constantia’ya, Licinius'un
omrintin geri kalanini rahat ve huzur icinde gecirmesine izin
verecegi hakkinda ciddi bir vaatte bulundu. Hatta bu vaadini de
ant icerek onayladi. Ancak Konstantin bir ay i¢inde Licinius’u
oldirtti.’ Etrafta potansiyel bir rakip olmasi isine gelmiyordu.

Ama potansiyel rakipler her yerde vardi. Bu ytizden Kons-
tantin, Licinius’la durmadi. Cok ge¢gmeden kendi oglu Krispus'u
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oldirdi. Daha sonra tahtinin pesinde olabilecegini diisiindigi
yegenini 6ldirdi. Konstantin, ayrica kendisine kars1 komplo
kurdugundan korktugu ikinci karisi Fausta'y1 bile oldirda.’
Buna kargin Kilise, bu katilliklerinden 6tiirit Konstantin'i hig
suclamayarak, hatta elestirmeyerek bunlar1 gormezden geldi.

Konstantin éliim désegindeyken Roma Imparatorlugunu
hayatta kalan ti¢ oglu, Konstantius, Konstans, II. Konstantin'e
ve en biyiik iki yegenine miras birakti. Bu adamlarmn besi de
Hristiyan'di. Roma, bir Hristiyan imparatorlugu olmayi stirdi-
recekti! Buna karsin bu adamlarin besi de Konstantin'in gii¢
ihtirasin1 paylagiyordu. Bu yiizden Konstantin 6ldikten kisa
bir siire sonra, oglu Konstantius, kendisiyle birlikte ortak yone-
tici olacak iki yegenini 6ldiirdii ve ailede onlarin tarafinda olan
erkeklerin hemen hemen hepsini katletti.

Iki yegeni ortadan kalkinca, Konstantin'in ii¢ oglu Impa-
ratorlugu kendi aralarinda bolistii. Artik mutlaka huzur ola-
caktr ¢tinkii bu adamlar gergek kan bagiyla kardesti ve ayrica
Hristiyan'dilar!

Ama yeni Hristiyanhk, gercek egemenlik Hristiyanligina
hi¢ benzemeyen bir gekilde hareket ediyordu. Ug kardesten
higbiri de Imparatorlugun sadece iigte birine sahip olmakla tat-
min olmamisti. Cok gecmeden 1. Konstantin, Imparatorlugun
kardesi Konstans’a verilen kismini almak igin Italya’yr istila etti.
Ancak II. Konstantin bu ¢aba sirasinda 6ldi. Béylece 6zgiin
bes varis arasindan sadece iki yonetici hayatta kalmig oluyordu.
Konstans, Bati Roma 1mparatorlugu’nu ve Konstantius ise
Dogu Roma Imparatorlugu'nu yonetti.

Ama bu basit gii¢ boliimii bile uzun siirmedi. Cok geg-
meden Magnentius adli bir general Konstanst 6ldirtp Bati
Roma Imparatorlugunu ele gegirdi. Ama sadece Bati Roma
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Imparatorlugu’yla tatmin olmad:. Imparatorlugun biitiiniinii ele
gecirmek amaciyla, ordulariyla birlikte, Konstantinin hayatta
kalan tek oglu olan Konstantius’a saldirdi. Bu kez Magnentius
yenildi ve Galya'ya kagti. Bu da Konstantius'un tek imparator
olarak kalmasini saglad.”

Ama Hristiyanligin Imparatorluga getirecegi altin cag nere-
deydi? Yeni “Hristiyan” Roma Imparatorlugunun ilk elli yilinda,
putperest Roma Imparatorlugu’nun ilk iki yiiz yilinda oldugun-
dan daha fazla i¢ savas yasanmustu. Ilk putperest imparatorlar, iki
yiiz y1l boyunca istikrar, refah ve huzur getiren Pax Romana’y1
(Roma Barigt) gerceklestirmisti. [lk Hristiyan imparatorlar, son-
suz i¢ savaslar, baskici vergiler ve Imparatorlugun hizla diisiise
gecip yikilmasina neden olan bir donemi gerceklestirdi.

Valentinianus

Konstantius'un oliimiinden sonra, Konstantin'in bir yegeni
olan Julian yeni Imparator oldu. Ailenin, Konstantin'in oglu
Konstantius'un gergeklestirdigi katliamdan kagabilmis olan bir-
kag tiyesinden biriydi. “Hristiyanligi” gercek hayatta yeterince
gormiistii ve onunla ilgili hicbir seyi istemiyordu. Bu yiizden,
Hristiyanlar’a karsi hosgoriilii oldugu halde, Imparatorluk ta kla-
sik putperestligi canlandirmaya ¢alisti. Ama gabalar1 bosa ¢ikti.

Julian'mn 6liimiinden bir y1l sonra, kiliseye giden bir Hristiyan
olan Valentinianus yeniimparatorilan edildi. Valentinianus, Kato-
lik bir Hristiyan olarak iffetli bir yasam siirdii ve birgok ovgiiye
deger yasa cikartti. Ornegin, Roma'nin on dért bélgesinin her
birine fakirlere bakmalar1 i¢in kamu doktorlari koydu. Putperest-
ler, Yahudiler ve her inangtan Hristiyanlar i¢in din 6zgtirlugiine
izin verdi."" Valentinianus'un denetimindeki yagamun, Hristiyan-

lar'in bekledigi altin ¢ag olmasi gerekirdi. Ama degildi.
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Valentinianus, kendisinden 6nceki Hristiyan imparatorlar
gibi, birisinin bir darbe yapip degerli tahtini elinden almasin-
dan her giin korkarak yasadi. Bu yiizden, o da Konstantin gibi,
ozellikle potansiyel rakip olabilecek kisilerdeki herhangi bir
sadakatsizligi saptamak icin casuslar kullandi. Valentinianus,
valilerinin ve yargi¢larinin ¢aliskanhigini, mahkemelerinde kag
tane idam cezas1 verdiklerine gore él¢iiyordu. Casuslar ve poli-
tik diismanlar, saygideger vatandaslara karsi bile sik sik ihtimal
digt suglamalarda bulunuyordu. Zalim igkenceciler tarafindan
zorla alinan itiraflar, suglulara kars1 saglam kanit olarak goriilii-
yordu. Zengin aileler, muhtag ve sefil hale getirildi ve ytizlerce
senatdr, kadin yonetici ve filozof, karanlik zindanlar ve iskence
odalarinda algakga, asagilayici 6limlerle 6ldi."

Her yerde masum vatandaslar, birisinin kendilerini ihanetle
suclamasi korkusu i¢inde yagtyordu. Valentinianus, konu, yone-
timine sadakatsizlik oldugunda, siiphenin kanitla esdegerli
oldugu goriisiinii benimsemisti.”” Hafif ya da hayali bir sug, bir
vatandagin dilinin kesilmesi ya da viicudunun diri diri yakil-
mastyla sonuglanabilirdi. Bir tarih¢i, Valentinianus'un en ¢ok
kullandigr sézlerin, “Kafasini kesin,” “diri diri yakin” ve “6ldu-
rene kadar sopayla déviin” oldugu gézleminde bulunmugtu.™
Vatandaglarinin igkence altinda biyiik acilarla kivranmasini
sakinlikle seyredip onlara kars: hi¢ acima duygusu tagimazdu.
Yaptiklarinin Hristiyan inanglarina herhangi bir sekilde aykiri
oldugunu da digiinmiyordu.”

Sonunda Valentinianus’un kontrol dis1 asabiyeti sonunu
getirdi. Yetkililerinden biri bir ziyafete bir barbar krali davet
etmisti ama sonra bu krali ziyafette hain bir sekilde oldird.
Buna yanit olarak, 6ldirilen kralin barbar asireti, birka¢ Roma
bolgesini yagmalayarak Romalilar'dan intikam aldu.
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Valentinianus kralin 6ldirtlmesinden otiirii 6ziir dileyip bir
anlagma saglamaya ¢alismak yerine, Roma ordularini barbarla-
rin tizerine yollad: ve kanh bir gekilde 6¢ aldi. Barbarlarin elgileri
merhamet dilenmek icin Valentinianus'un ¢adirina geldikle-
rinde Valentinianus onlara o kadar 6tkelenmisti yiizii neredeyse
mosmor olmustu. Elgilere avazi ¢iktigi kadar bagirdi. Ancak
ofkelendiginde, beynindeki kan damarlarindan biri patladi ve
aninda 6ldi. "¢

Roma'nin Diisiisii

Roma'nin disisiyle ilgili en kalici tarihsel mitlerden biri,
onlarin putperest kétiiliiklerle dolu olusu, sik sik ¢ilgin igki ve
sefahat alemleri ve kana susamis eglenceler yaptiklaridir. Kutsal
Kitap’a uygun ahlak yenilenmezse, Romada gergeklesenlerin,
Amerika Birlesik Devletlerinde gercekleseceklere bir ders olaca-
gina isaret eden birgok Hristiyan yazar okudum.

Ama Roma, putperestler tarafindan yonetilirken diigmedi.
Roma distiigiinde, gladyator oyunlar yasaklanmusti ve niifusa
kat1 bir Eski Antlagma ahlaki dayatilmigti. Ayrica nifusun nere-
deyse tumi Hristiyan'd1."”

Peki Roma kime yenilip diigmistii? Popiiler resimlerde,
manzara, yar1 ¢iplak, Thor’a tapman vahsi barbar ordularinin
Roma surlarindan girerek goriintirdeki herkesi kiligtan gegir-
dikleri seklinde yansitiir. Ama bu da bir mittir. Roma’y: fethe-
den Cermen halklar1 vahsi ve uygarlasmamus degildi. Kiltirleri
yart Romaliyd: ve birgoklar1 Imparatorlugun miittefiki, hatta
koruyucular1 olmustu. Ayrica onlar da Hristiyan olduklarini
soyluyorlard.”

Cigek agmasi gereken altin ¢ag asla gerceklesmemisti. Hris-
tiyanlar Roma Imparatorlugunu miras aldiginda imparatorluk
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zaten disiisteydi. Yine de Hristiyanlar, kendilerinden 6nce
gelen putperestlerden daha iyi yoneticiler olmadilar. Hristiyan
imparatorlar, durumu degistirmek yerine daha da beter bir hale
getirdi. Baskic1 vergileri ve birbirleriyle siirekli kavga etmeleri,
tglincti yuzyillda putperest imparatorlarin altinda baglayan
diisiisii hizlandirdi ve sonunda Batt Roma Imparatorlugunun
tamamu ¢okti.

Dordiinci yiizyilin bagindaki Hristiyanlar, ashnda Tanrr'nin
Egemenliginden vazgecip bu diinyanin egemenligini segmisti.
Bunun yeryiiziindeki en koti degis tokuslardan biri olarak,
Esav'mn ilk dogan ogul hakkini bir kise ¢orbaya degismesinin
hemen yaninda yer almasi gerekir. Ama en azindan Esav ¢or-
basini i¢ebilmisti. Hristiyanlar sadece Tanr’'min Egemenligini
kaybetmekle kalmayip Roma Imparatorlugu’nu da kaybetti.

Konstantin'in 1.S. 312 yilinda tahta ¢ikmastyla baglayp 1.S.
476 yilinda Bat: Imparatorlugu'ndaki son imparatorun tahtan
indirilmesi arasindaki olaylarin Hristiyanlar’a izerinde distine-
cek cok sey saglamasi lazimdur. Putperest Roma Imparatorlar
savaglarmin ¢ogunda zaferli olmustu ama Hristiyan impara-
torlar olmamuisti. Mesih, Esenlik Onderi'dir (Baris Prensidir).
Oyleyse, neden putperest imparatorlar, hatta Caligula ve Neron
gibi kotii imparatorlar bile, Pax Romana’yr (Roma Barigi'nt)
korumay1 basardig1 halde, Hristiyan imparatorlar bunu yapa-
mamugt1? Imparatorluk neden birinci ve ikinci yiizyillardaki
putperest imparatorlarin yénetiminde sadece var olmakla kal-
may1p gelisip biytimiis, ancak dérdiincii ve besinci ytizyillarda
Hristiyan yoneticilerin yonetimi altinda ¢okmustti?

L.S. 476 yilina gelindiginde, Konstantinci Hibrit'in Tan-
ridan olmadigr agik¢a anlagilmalrydi.
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Hibrit'in Kalib1

Ama Romanin dusisu Kilise'yi tévbeye yoneltmemisti.
Konstantinci Hibrite de son vermemisti. Hatta, Kilise Orta
Cag'in hakim kurumu haline gelmigti. Hibrit'in toplumsal kalibs,
Orta Cag donemi boyunca devam etti: Cinsel gtinahlar, biyiici-
liik, kiirtaj ve iffetsiz eglenceler kinandi (ancak, cinsel ahlaksiz-
lik konusunda asillere cifte standart uygulantyordu). Zenginlik
biriktirmek, ant igmek ve savasta adam oldirmek kabul edilir
sayiliyordu. Konstantin'in zamanindaki kalip buydu, Orta Cag
sirasinda kalip buydu ve giiniimiize kadar da ¢ogu “Hristiyan”
devletin kalibi bu olmustur.
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HiBRiT'iN SAVUNUCUSU:
AVGUSTIiN

Roma Imparatorlugu parcalaniyordu. Kilise, insanlar1 Tan-
r'nin Egemenliginde yeni bir yasama ¢agirmak yerine ken-
disi dinyaya batiyordu. Bu yiizden Tanr’nin Egemenliginin,
Konstantinci Hibrit'e cesur bir sekilde kars: ¢ikip ona meydan
okuyacak bir Pavlus’a ya da Vaftizci Yahya'ya ¢ok ihtiyaci vardi.
Ancak, Kilise’ye bunun yerine Hibrit'in bas savunucusu geldi.
Adi Avgustin'di.

Avgustin, ¢aginin tipik bir triindi olarak, Konstantinci
Hibrit'i ve Kilise'ye getirdigi degisiklikleri tamamen kabul edi-
yordu. Hibrit'in ¢ok yetenekli bir savunucusuydu ve ne yazik
ki, egemenlik i¢in armaganli sozciiler yoktu. Bu ytizden dogal
olarak Avgustin'in savunmalar baskin gikt.

Ama Avgustin, sadece Hibrit'i savunmaktan da fazlasin
yapti. Gnostikler gibi kafirlerin iddialarina karsi Ortodoks
Hristiyanligi savunmaya da ¢alisti. Yontemi, rakibinin diistince-
lerini dinlemek ve sonra da tam karsit goriisii alarak ona kars
gelmekti.
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Buna 6rnek vermek igin, el¢ilerin doktrinlerin bir tanesini,
mavi ve sarinin karisimuyla elde edilen yesil rengine benzetelim.
Ve o doktrinin sapkin gérisiini de mavi rengine benzetelim.
Yesil, kismen maviden olustugu igin sapkin kisi gergegin bir
kismina sahiptir. Ancak, sapkin kisi gercegin biitiiniint kavra-
mamustir. Elcilerin doktrininin 6nemli bir kismini, sar1 kismini
disarida birakarak degistirmistir.

Avgustin'in yontemi, rakibini, yesil renkle temsil edilen elgi-
lerin doktrinin doluluguna ¢agirmak degildi. Hayir, Avgustin
basitge tam ters uca gidip, konunun hi¢ de mavi degil, aslinda
sar1 oldugunu savunurdu. Béylelikle rakibinin biraz bile gercege
sahip oldugunu kabul etmiyordu. Ve bu da tartigmalar1 kazan-
mak i¢in epey etkin bir yoldu.

Avgustin, tartismalar1 kazanmus olabilirdi ama bunu yapar-
ken Kutsal Kitapa uygun tarihsel Hristiyanhg altist etmisti.
Mavi kadar sari1 da, elgilerin (yesil) inancinin yar1 gercegidir.

Simdi ne demek istedigim hakkinda size iki 6rnek vereyim.

Avgustin Gnostikler'e Karsi

Gnostizm, Hristiyanhgin kars1 karsiya geldigi ilk sapkinhk-
lar arasindaydi. Maddesel diinyanin, Yeni Antlasmanin Tanri-
s'ndan farkl bir tanri tarafindan yaratildig icin kétii oldugunu
ogretiyordu. Gnostikler, gériislerini savunmak igin, Isa’nin &gre-
tilerinin Musa'nin 6gretilerinden farkl olusuna isaret ediyordu.
Ornegin, Eski Antlasma’'nin Tanrisy, Israilliler’e savaga gitmele-
rini buyurmus ancak Isa, 6grencilerine diigmanlarini sevmelerini
soylemisti. Gnostikler'in bircogu Isanin egemenlik dgretilerini
mantiksal olarak kabul etmis ancak Eski Antlasma’'nin butiintiini
bagka bir tanrinin eseri olarak ret etmisti. Tanr1 Oglu'nun gercek-
ten insan oldugunu bile inkér etmislerdi.
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Irenaeus ve Tertulyan gibi ilk Hristiyan yazarlar, Gnos-
tisizm Ogretilerine karsi tarihsel Hristiyanhgi yetenekli bir
sekilde savunmustu. Imanin bu ilk savunuculari, Eski ve Yeni
Antlagmalar arasinda yeni bir Tanr1 olmadigimi savunmustu.
Sadece ikisi arasinda vahiylerin artisi bulunmaktaydi. Musanin
Yasasi, Israilliler’i Mesih igin hazirlayan bir 6gretmen olmustu.
Isa'nin &gretileri, Yasa'nin Israilliler’i hazirladigi nihai hedefti.

Ancak bu savunmalar Konstantinci Hibrit'e uymamusti.
Daha 6nce de ele aldigimiz gibi, Hibrit temelde Yeni Antlasma
teolojisinin Eski Antlagma ahlak ve yasam bi¢imiyle birlesme-
siydi. Yeni Antlagsma’nin, Eski Antlasma’dan yeni ve daha buyitk
ahlaksal yasalar getirdigini kabul etmek, Hibrit'in yanhs oldu-
gunu itiraf etmek olurdu. Ve bunu da yapamazlardu.

Bunun iizerine Avgustin, (kendi zamaninda Maniciler
olarak bilinen) Gnostikler'in esas agiklamalarini inkar ederek
onlara kars saldirida bulundu. Isanin 8gretilerinin Eski Antlas-
ma'daki 6gretilerden hig farkli olmadigini s6yledi. Adam 6ldiir-
mek, Eski Antlasmada yasal oldugu kadar Yeni Antlasmada
da yasaldi. $6yle yazdi: “Savasin ne kotiliga var? Digerleri
huzurlu boyun egis icinde yasasin diye yakinda zaten 6lecek
birilerinin 6liimii ma? Bu, herhangi bir dini duygu degil, sadece
korkakga bir begenmemedir. Savagin gergek kotilikleri, sid-
det sevgisi, 6¢ alic1 zalimlik, siddetli ve amansiz bir diismanlik,
vahsi kars1 koyus, gii¢ ihtirasi ve benzerleridir. Ve iyi adamlar,
genel olarak bu seyleri cezalandirmak amaciyla, cezay1 vermek
i¢in zor gerektiginde, Tanrr'ya ya da yasal bir yetkiliye itaat
i¢inde savaglara girerler. Ciinkii insanti iligkiler konusunda ken-
dilerini, dogru davranisin kendilerinin ya da bagkalarinin belirli
bir sekilde davranmalarini saglamas: gerektirdigi konumlarda
bulurlar.!
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Evet, ama [sa diigmanlarimizi sevmemizi ve kétiilige karst
koymamamizi sdylemedi mi? Avgustin’in buna bir yanit1 vardi:
“Tanr’nin savag yetkisi veremeyebilecegi varsayilabilir ¢tinki
Rab Isa Mesih son zamanlarda, ‘Kétiiliige karst koymayin. Ama
sag yanaginiza bir tokat atana 6biir yanaginizi da gevirin’ demisti.
Ancak, burada talep edilen etkinlik, bedensel bir etkinlik degil,
i¢sel bir istektir™ Yani, 6ldirdiginiiz kisiyi sevdiginiz stirece
birisini 6ldiirmenin bir sakincasi yoktur!

Avgustin soyle devam ediyordu: “Rab, ‘Sag yanaginiza bir
tokat atana 6biir yanaginizi da gevirin’ dediginde sabir tavsiye
ediyordu. Bu, bedensel bir etkinlik ya da sozlerle disa vurulma-
digi halde i¢sel bir konumda olabilir. Ciinkii elgiye vuruldugunda,
.. Tanrrdan saldirgani 6biir diinyada bagislamasi i¢in dua etmisti
ancak o sirada verdigi zararin yanina kér kalmasi i¢in dua etme-
migti. Sefkat hissini i¢sel olarak korumug ancak digsal olarak ada-
min bagkalarina 6rnek olmasi icin cezalandirilmasini istemisti.”

Bu tir bir mantik kagittan bir argiimani kazanabilir ama
Mesih’le oyun oynamaktir. Avgustin'e gore, bizler diinyanin yap-
t1g1 gaddarca etkinliklerin aynisini yapabiliriz. Yaptiklarimiz Eski
Antlagma’daki Israilliler’inki kadar siddet dolu olabilir. Sadece
icimizdeki duygularin sefkat, esenlik ve sevgi oldugundan emin
olmamuz gerekir.

Avgustin, bu tiir bir mantig1 izleyerek hemen hemen her
seye bahane bulabilirdi. Ornegin, Avgustin, Donatistler’e zuliim
etmenin Hristiyan sevgisinin bir etkinligi oldugunu, c¢iinki
onlar1 yeniden Kilise'nin agilina déndirdiagiini savunmustu.
“Bir koyun, siddetle ve zorla degil de, yumusak sozler ve dil
dokerek kandirilma sonucu olarak siirtiden ayrilirsa, goban onu
buldugunda onu efendisinin siiriisiine geri gétiirmesi gobanin
koyunlara bakiminin bir pargasi degil midir? Ve eger direnme
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belirtileri gosterirlerse, goban onlar1 kirbagla korkutarak hatta
kirbacin verdigi aciyn tattirarak geri dondiirebilir.*

Avgustin, Mesih'in egemenliginde sonuca gotiiren yolun
da her zaman sonug¢ kadar 6nemli oldugunu anlamamust.
Hristiyanlar, Tanr1 yolunda sonuglar alma ¢abasiyla kétii ya da
siddetli yollar kullanmazlar. Ne yaptigimiz kadar, bir seyi nasil
yaptigimiz dadénemlidir.

Adil Savas

Genelde, “adil savas” doktrinini ¢ikartanin Avgustin oldugu
bildirilir. Aslinda bu doktrini ¢ikartan o degildi. Adil ya da hakl
savas doktrinini ilk olusturanlar putperest Yunan filozoflar ve
yoneticilerdi. Avgustin sadece onlarin yiizlerce yil 6nce 6gret-
tiklerini kendisine mal etmigti.’

Avgustin’in bir savagin adil ve boylece de bir Hristiyan i¢in
ahlaksal bakimdan dogru olmasr igin gerekli oldugunu séyle-
digi olgiitlerin gesitli listelerini gordiim. Ancak bu listeler biraz
yanlis yonlendirici olabilir. Avgustin, higbir zaman “adil savas”
doktrini hakkinda bir tez yazmamugti. Ve hi¢bir zaman bir sava-
sin adil olmasi igin gerekli ol¢itlerin bir listesini yazmamust.
Bunun yerine, Thomas Aquinas gibi gesitli Orta Cag tanribi-
limcileri, 6lgtt listeleri hazirlayip bunlarin Avgustin tarafindan
belirlenen sartlar oldugunu séylemislerdi.

Gordugumiiz gibi gercek, Avgustin'in savasi hakli goster-
digidir. Ve yazdig1 birgok eserde savas icin ¢esitli gerekgeler,
mesrulagtirmalar sunmustur. Ancak Avgustin’in kendisi hic-
bir zaman, bir savagin hakli olmasi i¢in biitiin bu 6l¢it ya da
yonlerin yerine gelmesi gerektigini soylememistir. Yine de,
Orta Cag tanrbilimcileri Avgustin'in yazilarimi temel alarak
bir savagt hakli ¢ikaracak bir durumlar listesi hazirlamigtir. Bu
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tanribilimcilere gore, bir Hristiyan'in bagka bir insan1 6ldiirmesi

asagidaki durumlarda hakli ve adildi:

*

*

Hristiyan 6ldiirdiigii adami seviyorsa.

Hristiyan, sadece tiim diger olasi ¢oziimler denenip bosa
ciktiktan sonra son ¢are olarak acilan bir savagta adam
oldariyorsa.

Hristiyan, sadece ihlal edilen haklari geri almak igin
savagilan bir savasta ya da zorbalikla desteklenen
adil olmayan taleplere karsi savunma olarak adam
oldariyorsa.

Hristiyan sadece bir yoneticinin yetkisi altinda acilan bir
savasta adam oldiriiyorsa.

Hristiyan sadece kendi tarafinin kazanma ihtimali olan
bir savasta adam o6ldiriiyorsa.

Hristiyan, askerlerle siviller arasinda bir ayrim yapmaya
calistyor ve sivilleri hi¢bir zaman kasten 6ldiirmiiyorsa.

Hristiyan sadece 6ldiirmenin istenilen sonugla “orantil”
oldugu bir savasta adam 6ldiirtiyorsa.

Hristiyan sadece gosterdigi siddet araciligiyla gelmesi
arzulanan iyiligin, siddetin getirdigi kotilikten daha agir
bastig1 bir savasta adam o6ldiirtiyorsa.

Hristiyan sadece kazanan tarafin kaybedenin tamamen
alcaltlmasini ~ talep  etmedigi  bir savasta adam
oldirtyorsa.’

Siz bir Hristiyansaniz bu sartlarin size sagma gorinmesi

lazimdur. Yine de 6yle goriinmeyebilirler. Bunun nedeni, ¢ogu-

muzun Konstantinci Hibrit ve Avgustin’in onu savunmasi tara-

findan ¢ok¢a sartlandirlmis olmamizdir. Bu ytzden bunun
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sagmaligini anlamaniza yardim etmeme izin verin.

Antik savag kurallari altinda, diigmanin tim erkeklerini

oldirip tim kadinlarina cinsel saldirida bulunmak tamamen

yasal ve onurlu bir seydi. Avgustin'in erkeklerin 6ldarilmesini

nasil hakll ¢ikarttigini gorditk. $imdi ayni sartlari kadinlarin

irzina gegmeye uyarladigimizda bunlarin nasil goriindiiklerine

bir bakalim. Diyelim ki, su durumlarda bir Hristiyan'in bir kad-

nin 1rzina gegmesi hakli ve adildir:

*

*

Hristiyan, irzina gectigi kadini seviyorsa.

Hristiyan, sadece tim diger olasi ¢6ziimler denenip
bosa ¢iktiktan sonra son care olarak acilan bir savasta
kadinlarin irzina gegiyorsa.

Hristiyan, sadece ihlal edilen haklar1 geri almak igin
savagilan bir savasta ya da zorbalikla desteklenen adil
olmayan taleplere karsi1savunmada bulunarak kadinlarin
Irzina gegiyorsa.

Hristiyan, sadece bir yoneticinin yetkisi altinda acilan
bir savasta kadinlarin irzina gegiyorsa.

Hristiyan, sadece kendi tarafinin kazanma ihtimali olan
bir savasta kadinlarin irzina gegiyorsa.

Hristiyan, askerlerin egleriyle sivillerin esleri arasinda
bir ayrim yapmaya calistyor ve hicbir zaman kasten
sivillerin eglerinin 1rzina gegmiyorsa.

Hristiyan, sadece 6ldiirmenin istenilen sonugla “orantili”
oldugu bir savasta kadinlarin 1rzina gegiyorsa.
Hristiyan, sadece gosterdigi siddet aracihigiyla gelmesi
arzulanan iyiligin, siddetin getirdigi kotiilitkten daha
agir bastig1 bir savasta kadinlarin irzina gegiyorsa.
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¢ Hristiyan, sadece kazanan tarafin kaybedenin tamamen
alcaltilmasini talep etmedigi bir savasta kadinlarin irzina
gegiyorsa.

Bu 6lgitleri kadinlarin 1rzina gegmeye uyarladigimizda her-
halde ne kadar giiliing olduklarini gérmekte hig zorlanmazsiniz.
Kadinlarin irzina gegmek yerine erkekleri 6ldirmekten soz etti-
gimizde bunu gérmek neden bu kadar zordur? Bunun nedeni
neredeyse hepimizin Hibrit tarafindan sartlanmis olmamizdir.
Bizler Hibrit'in degerlerini kabul edip yayan bir toplumda yetis-
tik. Hibrit'in altinda, 6ldiirme ve iskence yapma gibi siddet dolu
giinahlar yoneticilerin yetkisi altinda yapildig1 siirece bunlarin
hi¢ kinanmadigin1 unutmayin. Ancak Hibrit, her tarla cinsel
giinahi, hemen hemen her zaman kinadi.

“Hakli savag” olgiitleri Isa'nin 6gretilerine dogrudan karst
gelistir. Ornegin, “hakli savas” 6l¢iitlerine gore savasin hakli ola-
bilmesi igin, gergekten ihlal edilen haklar1 geri almak i¢in ya da
zorbalikla desteklenen adil olmayan taleplere kars: bir savunma
olmas: gerekir. Ancak Isa bu konuya zaten deginmisti. Kétiiliige
kars1 koymamamizi soylemisti. Birisi mintaninizi almak isterse
ona abanizi da verin. Birisi ytikiint bir kilometre tagimaniz i¢in
sizi zorlarsa onu iki kilometre tagryin. Hristiyanlar haklarini geri
almak i¢in savasmaz; bunun yerine goniilli olarak kayip yasar.
Diger yana@ cevirirler. Intikam almazlar, karsihk vermezler,
béyle yapip sonra da bunlari sevgiyle yaptiklarini séylemezler.

Bir Savasin Hakli Olup Olmadigina Kim Karar Verir?

Yine de, diyelim ki, bir savas yukarida listeledigim tiim 6lgiit-
lere uysayd: Tanr’nin géziinde tamamen hakli olurdu. Oyle
olsayds, bundan sonraki soru su olurdu: “Bir savagin bu 6l¢iitlere
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uyup uymadigima kim karar verir?” Kilise mi? Birey olarak Hris-
tiyan mu1? Devlet mi? Avgustin, devletin karar verdigini soyler.
Oyleyse bireysel olarak Hristiyanlar katildiklar1 savagin gercek-
ten hakli olup olmadigini nasil bilebilirler? Bunun yanit: bunu
bilmedikleridir!

Avgustin bunu kabul etmisti: “Tanr’dan olmayan higbir
gii¢ yoktur, Tanr1 ya emreder ya da izin verir. Bu yiizden, dogru
bir adam Tanr yolundan uzak bir kralin yonetiminde hizmet
ediyor olabilir. Buna karsin, devlet yoneticisinin emri altinda
savagarak Devlet’teki konumuna ait gorevini yerine getirebilir.
Cinki bazi durumlarda savasmasi agik¢a Tanri’min istegidir.
Ama bagka durumlarda o kadar agik olmayabilir, ¢iinkii kral
hakli olmayan bir buyruk vermis olabilir. Yine de asker masum-
dur ¢iinki konumu itaati bir gorev haline getirir.”

Bu yiizden, sonunda, “hakli savag” doktrininin kendisi bile
bir sagmaliktir. Bir Hristiyan'in kralinin haksiz buyruklarina bile
bireysel olarak itaat etmesi gerekir ve bunlar1 yaparken masum-
dur. Avgustin'in de farkina vardig: gibi, bir insan, hem yeryi-
zindeki kral, hem de goksel kral olmak tizere iki krala birden
nihai baglhlik iginde olamaz. Bu ytizden ¢6ziimii, yeryiiziinde
oldugumuz siirece yeryiiziindeki krala mutlak baghlik iginde
olmamizdi. Buna iki istisna, kralin sahte tanrilara tapmamizi ya
da Kilise tarafindan onaylanmayan sahte doktrinlere inanma-
miz1 buyurmasidir.

Ancak, Avgustin'in ¢6ziimii Mesih i¢in bittniiyle kabul
edilmezdir. Mesih bagka bir insana ya da giice daha ¢ok baglilik
i¢cinde olmamiza izin vermeyecektir. Eger yerytiziindeki bir kral
Isa'nin &gretisine kars gelen bir buyruk verirse, itaatsizlik etme-
miz gereken goksel Kralimiz degil, yeryiiziindeki kraldur.

Konstantinci Hibrit, Hristiyanlar’y, Mesih'e karst bireysel
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sorumluluklarinin hepsinden kurtarmaya ¢alisir. Neye inanip
neyi uygulayacagimiza Kilise'nin karar verecegini soyler. Ve Kili-
se'ye itaat ettigimiz siirece ruhsal alanda herhangi bir giinahtan
sugsuz bulunuruz. Buna benzer bir sekilde, Hibrit, dldirme-
nin, iskence yapmanin, siirgiin etmenin ya da kovmanin ya da
yagmalamanin ne zaman uygun olduguna sekiiler yoneticinin
karar verdigini soyler. Devletimize itaat ettigimiz siirece, sekiiler
alanda Mesih'in 6niinde masumuzdur. Ve o zamandan beri, ytiz
binlerce Hristiyan bunu yaparken higbir ahlaksal sorumluluk
hissetmeyerek bagka insanlari, hatta Mesih'teki kardeslerini bile
oldirdi. Bunu yaparken sadece emirleri yerine getiriyorlardi.

Hatta, “Hristiyan” hiikiimetlerin ¢ogu, askerlerinin amir-
lerinin tiim emirlerini, bunlarin ahlaksal dogrulugu tzerinde
hi¢ kafa yormadan yerine getirmesini talep ediyordu. Ornegin,
Carlik doneminde Hristiyan Rusya, askerlerinden sunlar: talep
ediyordu:

“Madde 87. Amirinden gelen bir emri, iyi ya da kéti oldu-
gunu ya da yerine getirmenin mimkin olup olmadigin distn-
meden tam olarak yerine getirmek. Verdigi emrin sonuglarin-
dan amir sorumludur”

“Madde 88. Ast, amirinin emirlerini yerine getirmeyi higbir
zaman ret etmemelidir. Buna tek istisna, amirinin emrini yerine
getirirken ... kargt geldigini acik¢a gormesidir..”

Bu maddeler, Hristiyan Rusya tarafindan verilen emirler
oldugundan, Madde 88'’in soyle bitmesini bekleyebiliriz: “Buna
tek istisna, amirinin emrini yerine getirirken Mesih’in buyrukla-
rina karg1 geldigini agik¢a anlamasidir” Ama bu maddenin geri
kalan1 boyle demiyordu. Bunun yerine, “Buna tek istisna, Car’a
sadakat ve baglilik yeminine kars1 geldigini agik¢a gormesidir”
diyordu.’
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Amerika Birlesik Devletleri Askeri Ceza Kanunu da asker-
lerinden 6zde aymi itaati talep eder. Bu emirler, “Anayasaya,
Amerika Birlesik Devletleri'nin yasalarina ya da yasal amirleri-
nin emirlerine aykir1 olmadikg¢a,” askerlerinin amirlerinin tim
emirlerine itaat etmelerini talep eder.”

Ama Mesih'in vatandaglar1 olarak O’'nun 6niinde boyle
bir davranis bigimi kabul edilir bir sey midir? Kesinlikle hayur.
Mesih, sadece O’na mutlak bir sekilde itaat etmemiz gerektigini
acikea bildirmistir. O bizim kisisel Kralimizdir. Ister kilise, ister
sekiiler ya da askeri yetkililerin buna aykur: olarak ne soyledik-
leri 6nemli degildir. Kralimiz konu hakkinda zaten konusmussa
onlarin soylediklerinin hicbir 6nemi yoktur. Tanr’'min yarg
tahtinin 6niinde grup olarak degil, bireysel olarak, teker teker
duracagyz.

Kisisel Sorumlulugu Gegersiz Kilmak

Avgustin'in yasadigi donemde Britanyadan Pelagius adli
bir Hristiyan 6nder, zamanin ruhsal gevsekligi aleyhinde vaaz-
lar vererek Roma diinyasinin her yerine seyahat etti. Mesih'in
ontndeki kisisel sorumlulugumuzu hakh olarak vurguladu.
Ancak, ya kendisi, ya da izleyicileri biraz fazla ileri gitti. Biz
insanlarm, litfa ihtiyactmiz olmadan, Isanin buyruklarinda
kusursuz bir sekilde yasayabilecegimizi sdylediler (ya da séyle-
dikleri bildirildi).

Bu da, Tanr1'nin yardim eden litfu olmadan kimsenin nihai
olarak kurtulamayacagini 6greten tarihsel Hristiyanhga ayki-
riydi. Hristiyanlar ayn1 zamanda bizim de kurtulusumuzda bir
rol oynadigimizi her zaman 6gretmiglerdir. Dinyay1 birakmaya
ve kendi benligimiz ve onun isteklerini her giin ¢carmiha ger-
meye razi olmamiz gerekmektedir. Kurtulus, insan ve Tanri'min
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birlikte gerceklestirdigi bir seydir ¢iinkii Tanr1 onun boyle ger-
ceklesmesini ister.

Ancak Avgustin, her zamanki gibi, zit uca giderek Pelagius
yanhlarina karsilik verdi. Biz insanlarin Mesih'e itaat etmek icin
higbir giicimiiz olmadigini bildirdi. O’na itaat etmeyi segmeye
yetecek kadar bile 6zgiir irademiz olmadigini soyledi. Yani ger-
cekte, bizler kendi kurtulusumuzda higbir rol oynamamaktayiz.
Avgustin, insansal durumumuzun bu sekilde olmasinin nedeni-
nin, Tanr1'nin evren yaratilmadan 6nce kimin sonsuzluk boyunca
kurtulacags ve kimin lanetlenecegini rastgele bir sekilde segmis
olmasi oldugunu iddia etti. Tanr1 biz daha dogmadan 6nce bizim
i¢in bir kader belirlemistir ve bizim bu kaderi degistirme konu-
sunda bizim yapabilecegimiz hi¢bir sey yoktur."

Ama bu, Isanin Miijdesinin tiim o6zelliklerini tamamen
gecersiz kalar. Eger Avgustin'in 6grettikleri dogru idiyse, Isanin
bize Dagdaki Vaazi vermekteki amaci neydi? Kendi buyruklarina
itaat ederek evimizi kayanin tizerinde inga etmemiz konusunda
bizi uyarmasinin amaci neydi? Eger Avgustin'in soyledikleri
dogruysa, bizim Isa’nin 8gretilerine itaat etmek icin hig giiciimiiz
yoktur! Bu yiizden bizden istediklerinin higbirini yerine getire-
meyiz. Bu karar Tanri tarafindan biz dogmadan 6nce zaten veril-
diyse neden bize kaya tizerinde inga etmemiz talimatini vermisti?

Dayanmak i¢in yapacagimiz hicbir sey olmadigi halde Isa
neden bizi, “sona kadar dayanan kurtulacaktir” diye uyarmugtir?
Bu ayrim Isa yeryiiziine gelmeden 6nce zaten yapildiysa koyun-
lar1 kegilerden ayirma benzetmesinin amaci neydi? Ferisiler ve
Yazicilar'in davraniglar: Tanri tarafindan 6nceden belirlendiyse
Isa neden onlar1 suglamusti? Ferisiler sadece Tanrr'min kendileri
i¢in yazdig1 senaryoyu yerine getiriyorlarsa neden suglu olsun-
lardi? Yeni Antlagmadaki biitin diger uyarilarin amaci neydi?
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Bildirdiklerimiz kimsenin sonsuz geleceginde bir degisiklik
yapamayacaksa Mijde’yi neden bildirelim ki?

Avgustin, bir tartismayi kazanmak igin agir1 bir uca gegerek
Kutsal Kitap'mn herhangi bir 6grencisi tarafindan maskesi diisii-
rillecek sagma bir sistem olusturdu. Egemenligin Miijdesinin
dogrulugu, kisinin kendi tanribilimsel diistincelerini hakl gos-
termek i¢cin Kutsal Yazilar'dan 6zel parcalar1 metin gergevesine
aldiris etmeden kullanip Yeni Antlasmanin 6grettigi biitiin
diger seyleri gormezden gelmekle ortaya konmaz. Ama Avgus-
tin, Kutsal Yazilar'dan birka¢ parcayr bu sekilde kullanarak
kendi 6zel sistemini olusturmustu. Egemenligin Miijdesi, buna
tezat olarak Yeni Antlasma’y1 biitiintiyle kabul eder. Kutsal
Kitap'mn hicbir parcasini asla Isa'nin 6gretilerini gegersiz saya-
cak bir sekilde yorumlamaz.

Ashnda Avgustin’in kendisi kendi doktrinine inanmiyordu.
Eger inansaydi, Pelagius yanhlarina yanit vermeye tenezziil
etmezdi. Ciinkdi eger Avgustinin doktrini dogru idiyse, Pela-
gius yanllarinin ne diisiindigi ne fark ederdi? Onlarin dok-
trini kimseye zarar veremezdi. Kimsenin Tanrr'yla olan iliskisi
etkilenmezdi. Yine Avgustin, neden kafir ve boliciilere zulim
edilmesini savunmugtu? Onlarin hatalarinin kimseye bir zarar
dokunamazdi. Herkesin kurtulusuna zaten evren yaratilmadan
once karar verildiginden kimse onlardan 6tirt kurtulusunu
kaybetmezdi.

Ozet olarak, Egemenligin Miijdesi altinda, Yeni Antlagma,
egitim gormemis bir Hristiyan'm okuyup harfiyen itaat edebi-
lecegi anlagilmasi kolay bir kitaptir. Ancak, Avgustin ve Kons-
tantinci Hibrit teolojisi altinda, Yeni Antlagma, sadece teoloji
egitimi gormils kafalarin dogru olarak yorumlayabilecegi
mayinlarla dolu bir kitap haline gelmistir.
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MESiH'iN ADINI
KULLANARAK SAHTEKARLIK
YAPMAK

Bati Roma Imparatorlugu ¢oktiigiinde kurumsal Kilise par-
calanmadi. Hatta Roma'nin distsi, Kilisenin giiciini sadece
daha arttirdi. Bati Roma Imparatorlugunun ¢okmesinden
sonra, Kilise Bati Avrupada uygarligin ana kurulusu haline
geldi. Cermen istilacilar Batr'y1 daha kiigiik “Hristiyan” krallik-
lara bolerken, Roma episkoposu daha 6nce bati Roma impa-
ratorunun tadin ¢ikarttigi konumu aldi. Artik kisaca “Papa”
olarak taniniyordu ve Batr'daki en giicli kisilerden biri haline
gelmisti.

Yiizyillar gectike Roma Katolik Kilisesinin zenginlik
ve gilicii artt. Roma, bati Avrupanin en 6énemli kenti olmay:
sirdiirdii ama artik en biiyiik geliri Kiliseden geliyordu. Her
yil binlerce haci, Roma'daki Aziz Petrus Bazilikasi'n1 gormek
ve Petrus'un kemiklerine bakmak i¢in yolculuga cikiyordu.
Roma'nin iyi “Hristiyanlar1” bu hacilar1 miimkiin oldugu kadar



248 1V. Kisim: Bir Hibrit Doguyor

ok sagdilar. Roma’nin her tarafinda, Hristiyanlar ¢armihin par-
calariny, azizlerin kemiklerini ve bagka kalintilar1 satryordu.

Papa artik, Konstantinci Hibrit'e uygun olarak, normalde iki
farkli kapasitede yonetiyordu. Roma’nin yerytiziine ait yoneticisi
ve ayni zamanda Roma Katolik Kilisesini evrensel episkopo-
suydu. I.S. 750 yilinda, Papanin din adamlarindan biri, Papa’nin
yeryiiziine ait giiclerini hakli ¢ikartmak igin, Konstantinin
Roma episkoposu ve tiim haleflerine, yeryiiziine ait bir krallik
bagisladigini iddia eden sahte bir yasal bir belge olusturdu. Bu,
dinyanin sonuna kadar kalic1 olacak bir bagisti. Konstantin'in
Bagis1 olarak bilinen bu sahte belge, Orta Cag Avrupasrndaki
hemen hemen herkesi kandirdi. Bu sahte belgenin bazi kisimlari
soyle der:

“Imparatorluk giicimiz yerytziine ait oldugundan, biz
[yani, Konstantin], Tanrrnmn en kutsal Roma Kilisesini saygi
dolu bir sekilde onurlandirmaya ve kutlu Petrus'un en kutsal
episkoposluguna gii¢ ve yiice gorkem ve kuvvet ve Imparator-
luk onuru atayarak, kendi Imparatorlugumuz ve yeryiiziine ait
tahtimizdan daha yiiksege yiikseltmeye karar verdik. ...

“Isbu belge ile diinyadaki tiim saraylardan istiin olan Late-
ran imparatorluk sarayimizi bahsediyoruz. Ayrica kendi basi-
muza taktigimiz tag olan bir tag ve ayni zamanda bas sisini de
bahsediyoruz. .. Ayrica mor bir kafan, kirmizi bir tinik ve tim
imparatorluk giysilerimizi de bahsediyoruz. ..

“En kutsal Bagepiskopos ve evrensel Papa olan babamiz Syl-
vestere, kendi Imparatorlugumuzun sanina uymasi ve bdylece
yiice papalik kurumunun onurunun lekelenmemesi ve herhangi
bir diinyasal imparatorlugun onurundan daha biiyiik olan sanh
bir giigle bezenmesi i¢in, sadece yukarida belirtilen saray1 degil,
aynizamanda Roma sehrini ve Italyanin tiim bélge, kent ve ilge-
lerini ve Bat1 bélgelerini de veriyoruz.”!
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Papa boylece, sadece Romanin sekiiler yonetimini degil,
tiim Italya ve “Bati bolgelerinin” de yonetimini elde ediyordu.

Sahte Bagistan Faydalanmak

L.S. 755 yilina gelindiginde, Lombardlar adi verilen bir Cer-
men halki Italyanin cogunu yonetimi altina almisti. Papa, Roma
kentine de g6z dikmis olmalarindan korkuyordu. Buarada Lom-
bardlar’in iyi “Hristiyanlar” olduklarini, ancak bu konuyla hi¢bir
alakalari olmadigini bilmenizi istiyorum. Katolikler, bagka Kato-
likler’in tilkelerini istila etmekte ya da onlar1 kiligtan gegirmekte
hig tereddiit etmiyorlardi. Lombardlar'm Roma’y1 da alacakla-
rindan korkan Papa Stephen, Frenk Krali Pepin'i Papanin yardi-
mina kogmaya ikna etmek i¢in Galya'ya gitti. Papa Pepin’e, sahte
Konstantin Bagisin1 gosterdi ve Pepin'in iyi bir Hristiyan kral
olarak, Italyan kentlerini Aziz Petrus ve halefleri olan papalara
“geri kazandirmasi” igin 1srar etti. Sahte Bagis'a kanan Frenkler,
Papa’nin yardimina kostu, Lombardlar’s yendi ve yirmiden fazla
[talyan kentini Papa’ya teslim ederek bundan sonra Papalik Dev-
leti olarak taninan bir bélge olusturdular.

Tabii ki, butiin bu diinyasal gii¢ ve Papalik Devletinden
gelen bol miktarda vergi, Papalik makamin Tanri yolunda
olmayan adamlar icin ¢ok arzulanir bir sey haline getirdi.
Roma'daki giiclii ailelerden gesitli kisiler, “Petrus’un tahtini”
elde etmek igin birbirleriyle savast1. Bir yilda, dort degisik adam
papalik tahtinda oturdu, ilk ti¢iiniin her biri kendinden sonra
gelen tarafindan 6ldaralda.

iki Egemenlik, ki isim
Roma prensi Alberic, 1.S. 954 yilinda aniden 6liimciil bir
atege yakalandiginda savasa gitmeye hazirlaniyordu. Olmek
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tizere oldugunu anlayan Alberic, Roma'nin diger asillerini Aziz
Petrus’un mezarma ¢agirdi. Alberic burada asillere, kendisi
olditkten sonra on bes yasindaki oglu Octaviant Roma prensi
olarak se¢meleri i¢in Petrusun kemikleri tizerine ant igtirdi.
Ayrica, hitkiim stiren Papa 6ldiikten sonra Octavian’1 bir sonraki
Papa yapmalar1 igin de onlara ant igtirdi. Onlar da bu sekilde ant
ictiler.

Boylece Octavian, on bes yasindayken Roma prensi oldu.
Bir y1l sonra da Papa oldu. Octavian'in, Roma prensi olarak resmi
kapasitede yaptiklariyla, Papa kapasitesinde yaptiklarini birbi-
rinden ayirmak igin harika bir fikri vardi: Papa olarak yapay bir
isim olan John XIII. ismini aldi. Roma prensi olarak da, gergek
ismi olan Octavian1 kullaniyordu. 1ki krallik yonettiginden iki
isim kullanmasi mantikli geliyordu. Ondan sonra gelen papala-
rin hepsi de onun 6rnegini izleyerek takma isimler kullandilar.

Octavian (Papa John), papaligini ve prensligini kendisini
silahli serseri ceteleriyle cevreleyerek korudu. O kadar kot bir
insand ki, bir tarih¢i ona “Hristiyan Caligula” adin1 vermisti.”
Ickiye, agir1 kumara ve akla gelebilecek her tiirlii ahlaksizliga
miptelaydi. Lateran Sarayr'ni tam bir geneleve doniistiirdi. Cag-
daglari, onun St. Peter’s Kilisesinin i¢inde kadin hacilarin irzina
gectigi seklinde suglamalarda bulundular.

Sonunda, Alman krali Otto’nun yardimiyla bazi papazlar ve
episkoposlar, Papa John'u kilise mahkemesine ¢ikartmak igin bir
konsey topladi. Ancak Papa John katilmayn ret etti ve giivenli bir
yerde saklandi. Alman ordular gidince Papa Roma’ya déndii ve
konseyde aleyhine tamiklik yapan din adamlarma otkeyle sal-
dirds. Bir papaz oldiriilene kadar kirbaglandi. Bir bagkasinin dili
koparildy, tigtincii bir papazin elleri kesildi ve dérdiinci bir din
adaminin da burnu ve parmaklari kesildi.’
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Gergekten Kotiiliikk Yapanlarnn Pesinden Gidelim

Papalarin bazilar1 kotii canavarlar olduklar: halde, Kilise
hicbirini katillikleri ve sefahatlerinden otiirii aforoz etmedi
ya da cezalandirmadi. Papalarin makamlarindan indirildikleri
zamanlar sadece rakiplerinin onlar1 éldirdikleri ya da zorla
makamlarindan indirdikleri zamanlard.

Kilise, kendi i¢indeki yozluk ve kotilugi gormezden gelir-
ken, biiyiik bir 6fke ile “kéfirlerin” pesinden gitti. Onlara vah-
sice iskenceler edip rutubetli, karanlik, korkung zindanlara att1.
Kilise, sapkinlar1 da, gogu kez miimkiin olan en dehset verici
bicimlerde katletti. Kilisenin kurbanlarindan bazilar gergekten
hatali doktrinlere, bazen de buyiik doktrin hatalarina tutunu-
yordu. Digerleri ise iyi Katolikler'di. Tek suglart Roma’nin yet-
kisini sorgulamakti. Birgok “kafir,” aslinda sadece Krallar'na
itaat etmeye calisan egemenlik Hristiyani'yd.

1215 yilinda kabul edilen Alman yasalarindan biri, kéfirlere
kars1 gecirilen Orta Cag yasalarina iyi bir 6rnektir:

“Insanlarin kafir olduklarina inanildiginda bu kisiler ruh-
sal mahkemeler ontinde suclanacaklar, ¢iinkii davalarmna ilk
olarak kilise yetkilileri bakmalidir. Suglu bulunduklarinda, ken-
dilerine gereken cezayi verecek olan sekiiler mahkemeye gotii-
ralmelidirler. Yani, diri diri yakilarak oldaralmelidirler. Ancak,
hakim onlar1 korursa ya da yasa dist herhangi bir karara varip
onlar1 cezalandirmazsa, kendisi de en siddetli bicimde aforoz

edilecektir™

Bu kanun soyle devam ediyordu: Kafirleri koruyan ya da
gerekli cezay1 vermeyen kisi bir prens bile olsa, o da aforoz edi-

lecek ve tiim mallar1 ve unvanlari kendisinden alinacaktir.
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1229 yilinda, Toulouse Sinodu, kafirlerin nasil avlanip ceza-
landinlacaklar1 hakkinda kirk bes yasa ¢ikartti. Bunlardan bazi-
lar1 sunlardir:

¢ Episkoposlar, ister kent icinde, ister disinda olsun,
papazlarin dini bolgelerinde, bir papaz ve iki ya da daha
cok sayida din adamu olmayan saygin kisiye, kafirleri
bolgelerinde, siipheli evlerde, yer altindaki odalarda ya
da evlerin ek bolimlerinde ve diger saklanma yerlerinde
gayretle, sadakatle ve sik sik arayip bulmalar1 konusunda
ant ictirecektir.

¢ Bir kéfirin bulundugu bir ev yikilmali ve arazisi ve mal
varligina el konulmalidir.

¢ Oliim korkusu ya da bagka herhangi bir nedenden otiirii
istemeyerek Kilise'ye donen herkes episkopos tarafindan
hapse atilmalidur.

¢ Papazin dini boélgesinin tim iyeleri, Katolik inancin
koruyacaklar1 ve kafirlere kendi giiglerine gore zulim
edeceklerine dair episkoposun oniinde ant igeceklerdir.
Bu ant her iki y1lda bir yenilenmelidir.®

“Icinde Bulunulan Cag” Kilise i¢cin Mazeret midir?

Guinimiizde Roma Katolik Kilisesi, Orta Cag kilisesinin
kéfirlere yaptig1 dile getirilemeyecek kadar korkung seylerin yan-
lis oldugunu kabul eder. Ancak Katolikler, Kilise'nin sadece Orta
Cag toplumunun normlarina gore hareket ettigini soyleyerek
yaptiklarini mazur gostermeye calisir. Giinimiiz toplumu, biri-
sinin diri diri yakilmasini kabul etmez ama Orta Cag toplumu
bunu istiyordu. Kilise sadece o zamanin toplumsal normlarina
gore hareket ediyordu.
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Ama bu Kilise'yi mazur gdsterir mi? Kesinlikle hayir. Isa’nin
bize verdigi deger ve buyruklar kahcidir. Toplumla birlikte
degismezler. “Isa Mesih diin, bugiin ve sonsuza dek aynidir”
(Ibraniler 13:1). Tanr’nin Egemenligi bu diinyadan olmadi-
gindan, egemenlik normlarini ihlal eden toplumsal normlar
gecersizdir. Hi¢ kimse, bir Hristiyan'in i¢inde yasadig toplu-
mun normu bu oldugu i¢in putperest goriintiilere tapmasini
hos gdrmez. Isa bize, “Devlet ve kilise, diismanlarimiza iskence
yapmanzi soylemedigi siirece onlar1 sevin” demedi.
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EGEMENLiK YER
ALTINA GiRiYOR

Bu kitabin bir onceki boliimiinde, Konstantinci Hibrit’e ve
hibritlesmis Kilise'nin neye inandigina ve nasil davrandigina
ayrintih olarak baktik. Ayrica “Hristiyanlagmis” devletin nasil
hareket ettigini de gordik. Kitabin bu son bélimiinde, Tan-
r'nin Egemenliginin kurumsal Kilise'nin ruhsal dasiisiine kar-
sin nasil devam ettigini ele alacagiz.

Imparatorun Kiliseyle Ne Alakasi Vardir?

Daha 6nce Donatistler’in ortaya ¢ikisini anlatmigtim. Ve
baslangigta pek de kahramanca olmadiklarimi gormistiik.
Konstantin'in kurumsal Kilise'ye sundugu yeni ek 6demeleri
istiyorlardi. Ve Imparator'dan kilise tartismalarina el atmasini
istemekten de ¢cekinmemiglerdi.

Ancak yarginin verdigi tim kararlarin Donatistler’e kars:
olmasi onlar igin bir bereket oldu. Ciinkii onlar1 geriye dogru
bir adim atip kurumsal Kilisenin ne hale geldigini yeniden
degerlendirmeye zorladi. Kilisenin artik kutsal bir topluluk
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olmadig1 gergegine gozlerini agti. Kilise boyle olmak yerine
hizla, zengin ve giicliileri destekleyen diinyasal bir kurum haline
gelmisti. Donatistler, bunun sonucu olarak, Imparator'dan kabul
gorme konusundaki ilk 6nceki arzularindan tamamen vazgeg-
tiler. Donatus kendisi, “Imparatorun kiliseyle ne alakasi var?”
demisti.' Bu ytizden Donatistler, artik dikkatlerini yeniden Tan-
r’nin Egemenliginde toplamaya baglamislardu.

Donatizm, neredeyse sadece Kuzey Afrika ile sirlyd
Orada kurumsal kiliseyle ya da Katolik Kilisesi'yle yan yana
birlikteligini siirdiriiyordu. Ancak ikisi arasinda gozle goriiliir
farkliliklar vardi. Katolikler, daha sehirli, daha iyi egitim gormiis
ve daha zengin kisilerdi. Donatistler cogunlukla fakirlerden olu-
suyorlardi. Bu bakimdan, Konstantinin zamanindan modern
caga kadar olan hemen hemen her “egemenlik hareketi"ne tipik
bir 6rnek olusturuyorlardu.

Kilise Iginde Egemenlik Yagam Bigimini Yagamak

Ancak, Konstantin'in zamanindan sonraki egemenlik Hristi-
yanlar’nin sadece Donatistler gibi gruplar oldugunu diisiinmek
de bir hata olur. Aslinda, Novatianistler gibi baska egemenlik
kiliseleri de vardi. Ama egemenlik Hristiyanlar’nin bir¢ogu
Katolik Kilisesinin i¢inde kaldh.

Roma Katolik Kilisesi, Avgustin'in birgok 6gretisini izledigi
halde, 6nceden belirlenme hakkindaki 6gretilerini kabul etmedi.
Bunun sonucu olarak, bircok yerde hald Mesih'e itaatkér bir
sekilde yasamanin gerekli oldugunu 6gretmeyi siirdiirdi. Ama
Katolik Kilisesi, Isa'nin egemenlik &gretilerine tamamen saril-
mak yerine bunlar1 “mitkemmelliyetcilik” alanina havale etti.
Kilise, Mesih'in 6gretisine harfiyen uyarak yagsamasi gereken-
lerin sadece “mitkemmel” olmay isteyenler oldugunu &gretti.
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Kilise'nin 6viilecek yani, bu tir bir Hristiyan “mitkemmelli-
yetciligini” tesvik etmesidir, ancak tabii ki, Kilise'nin yonetimi
altinda oldugu siirece. Bunun sonucu olarak on binlerce Orta
Cag Hristiyani, Isanin dgretilerini harfiyen yasayarak yerine
getirdi.

Assisili Frangesko ve Thomas 4 Kempis gibi, bu Hristiyan-
lar'in birgogu, bir tiir ruhsal grup ya da toplulugun himayesinde
egemenlik yasam bigimini izledi. Dua, hizmet ve sevgi dolu
sessiz yasamlar strdiler. Diger egemenlik Hristiyanlari, gii¢
merkezleri ve diinyasal sofistikelikten ¢ok uzakta yasayan cahil,
kirsal koyliilerdi. Daha bagkalari, Isa'nin 6gretilerini aile ortam-
larinda yasayan sehirli ev kadinlartydi.

Tabii ki, digsal yasamlar1 egemenlik Hristiyanlarinkine
benzeyen ama Mesih'le gergek bir iliskisi olmayan bir¢ok insan
da vard1. Bazilar cileci bir yasam siirerek cenneti hak etmeyi
umuyordu. Birgogu ikiytizlii ve sahtekard:. Yine de ¢ok sayida
gercek egemenlik Hristiyanlari da vardi.

Egementlik ve Kilise'nin Miicadelesi

Daha 6nce de soyledigim gibi, Katolik Kilisesi, var olan
dini sistemi bozacak bir sey yapmadiklar siirece, genelde biri-
sinin egemenlik yagamini siirmesine itiraz etmiyordu. Ancak,
egemenlik Hristiyanlar1 egemenligin mesajin1 bildirmeye bas-
ladiginda ya da Kilise'de bir reform yaratmaya calistiklarinda
Kilise'nin balyozu tizerlerine agir bir sekilde iniyordu.

Buna bir 6rnek, on ikinci yizyilhn diinyasal Kilisesinde
bir reform gergeklestirmeye calisan Italyan din adami Bresci-
ali Arnold'du. Bu adam, Papa'dan koy papazina kadar tiim din
adamlarmin Isa'nin elgileri gibi yagamalari gerektigini savunu-
yordu. Din adamlarinin bazilarini, “para bozucular ve hirsizlar
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ini” olarak yaftaladi. Papalik sistemini, gergek elgisel gorevi tama-
men unutmakla sugladi. Arnold, Kilise'nin tiim sekiiler giiglerin-
den vazgecip sadece Mesih'in Mijjdesine adanmasi gerektigini
bildirdi.”

Kilise'nin buna verdigi karsilik ne mi oldu? Papa, Arnold'u
once astirdi, sonra da yaktirdi. Killeri, Romanin ortasindan
gecen Tiber Nehri'ne atild1.

Arnold Italyada bu vaazlari verirken fakir bir kdy papaz,
giiney Fransa'nin k6y ve kasabalarini yalin ayak gezerek Tanrrnin
Egemenligini bildiriyordu. Ads, Bruyslu Pierre'di ve fakirler ara-
sindan epey biiyiik bir izleyici kitlesi kazand. Kilise binalarinin
abartili bir misriflik oldugunu 6gretiyordu. Kilisenin, var olmak
i¢in binalara ihtiyaci olmayan ruhsal bir topluluk oldugunu séy-
lityordu. Oliilerin yararina yapilan islerin hicbir degeri olma-
digin1 6gretiyordu. Roma Katolik ayini ve tekrarlanan dualar
aleyhinde de bildirilerde bulunuyordu. Kendisini dinleyenlere,
carmihlara ya da resim ve heykellere tapmamalar1 gerektigini
soyliiyordu. Hatta onlari her tiirli putperest nesneyi yok etmeye
tesvik ediyordu.’

Pierre, kendisini dinleyenlere dort Miijde’yi okuyor ve Tan-
r’nin gercek egemenligini bildiriyordu. Ne yazik ki, izleyicile-
rinin bazilar1 kars1 koymama ilkesini tamamen kabul etmedi.
Sunaklari, resim ve heykelleri kirdilar, ¢armihlar1 yaktilar ve
kilise binalarini tahrip ettiler. Pierre de, Orta Cag'daki egemenlik
ogretmenlerinin ¢ogu gibi, sonunda Katolik hasimlar: tarafin-
dan diri diri yakilarak oldurilda.

Orta Cagdaki egemenlik vaizlerinden birine son bir 6rnek
de, on ikinci ytizyilin baglarinda Fransa'nin kuzeyinde Tanr’'nin
Egemenligini bildirerek seyahat eden Lozanli Henri idi. Henri,
sadece egemenlik mesajini bildirmekle kalmayarak zengin din
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adamlarina da siddetle saldirdi. Kendisini dinleyenlere Katolik
kiliselerine gitmemelerini s6yledi. Atesli vaazlar1 ve kinamalar:
fakirler arasindan buyiik bir kitlenin onu izlemesine neden
oldu. Ancak sonunda Kilise, asillerin giiciini kullanarak Hen-
ri’yi kuzey Fransa'dan kovdurttu.

Henri bundan sonra Fransanin giineyinde ve kuzey Ital-
ya'da seyahat ederek, her yerdeki Hristiyanlar’y, el¢iler ve ilk kili-
senin sadeligine donmeye tesvik etti. Henri, kilisenin yetkisine
dayanmak yerine, tek yetkili olarak Yeni Antlagma’y1 aktardu.
Hristiyanlar’a giinahlarini birbirlerine itiraf etmelerini soyledi.
Insanlarin giinahlarina karsilik bir papazdan ceza ve bagislanma
almalar1 gerekli degildi. Binlerce fakir insan Henri'nin mesajin1
kabul edip hayatlarini Isa’ya ve O’'nun egemenligine adadk.

On ikinci ytizyihn ortalarinda Lozanh Henri tarihsel kayat-
lardan yok oldu. Kafir avcilarindan bir adim 6nde olup vaazlar
vermeyi stirdiiriip stirdiirmedigini bilmiyoruz. Ancak vaazlari-
nin ¢ok biyiik driinler verdigini biliyoruz.*

Ortak Ozellikler

Orta Cag'daki egemenlik Hristiyanlary, ister sessiz bireyler,
ister Orta Cag'daki egemenlik hareketlerinden birinin tyeleri
olsunlar, genelde iki ortak 6zellige sahiptiler.

[k olarak, ¢ogu fakir ve okumamug simiflardandu. Isanin “Ne
mutlu fakirlere” demesine sasmamali! Bu diinyada kaybedecek
fazla bir seyleri olmadigindan birakacak ¢ok az seyleri vardu.
Goklerin egemenligi gercekten de, onlara aitti. Teolojik safsa-
talar ve ufak ayrintilardan tamamen uzak olarak, Mijjdeler'de
ok agik bir sekilde kaydedilmis olan egemenligin basit mesa-
jini anlayabiliyorlardi. Isanin dedigi gibi: “Bu gercekleri bilge ve

" Bu ayetin agiklamasi besinci boliimdedir.
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akilli kisilerden gizleyip kiigitk cocuklara agtigin igin sana siikre-
derim” (Matta 11:25).

Ikinci olarak, yetkilerini Yeni Antlagma'dan, ozellikle de
Isanin dogrudan &gretilerinden altyorlardi. Egemenlik Hristi-
yanlarr'nin bazilari resmi teolojik egitimi aldiysa da ¢ogu alma-
musts. Bu egemenlik Hristiyanlari genelde Isanin 6gretilerini tek-
rar tekrar okumus ya da duymus ve bunlar1 harfiyen hayatlarinda
uygulamus insanlardu.

Ve egemenlik Hristiyanhig1 da her zaman boyle olmustur.
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WALDENSiIVANLAR

Waldensiyanlar, Orta Cag'in en 6nemli egemenlik hare-
ketidir. Bu hareket, 1170 siralarinda canl bir Orta Cag kenti
olan Fransa’nin Lyon kentinde baglamisti. Bu kentte Waldesius”
adinda zengin bir tiiccar yasiyordu. Zenginliginin tadini gikari-
yor ve kentinin gii¢ ¢evrelerinde hareket edebilmeyi seviyordu.
Her Pazar ayine katilan iyi bir Katolik'ti.

Ama Waldesius bir giin ayinden sonra, dordiincii yiizyilda
yasayan Alexis adli bir Hristiyan hakkinda bir halk sarkisi soy-
leyen bir ozana rastladi. Alexis, zengin bir Romali senatoriin
oglu, zengin ve simarik bir putperestti. Ancak Alexis'in evlen-
mesi gereken giin Mesih birden onunla temasa ge¢misti. Ruhu
bu degisimden ¢ok etkilenen Alexis, her seyini; ailesini, zengin-
ligini ve nisanlisiny, terk etmisti. Yanina tizerindeki giysilerden
baska ¢ok az sey alarak Avrupa’y: gecip Suriye’ye gitti. Burada
yasamint dua ve orugla, bagkalarina hizmet edip Isanin sevgi-
sini paylasarak gecirdi. Mesih'in davasi igin fakirlik ve biyik
sikintilara katlandu.

"Ya da, Valdesius. Fransizca ismi Waldes'ti (ya da Valdes). Bazi kitaplar
ondan Peter Waldo olarak s6z eder ama belli ki, esas ismi bu degildi.
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Yillar sonra, saghgi ve viicudunun sekli bozulan Alexis,
Roma’ya dondii. Ancak artik pejmiirde bir dilenciye benzedigi
i¢in ailesi ve dostlar1 onu tanimadi. Bu yiizden Alexis kimligini
gizli tutmaya karar verdi. Kendisini tanimayan babasindan vasif-
siz bir is kabul etti ve ailesinin evinin merdiven altinda kiiciik
bir odada oturdu. On yedi yil boyunca, bagkalarina Mesih’in
ruhunda hizmet etmeye cahisarak boyle yasadi. Alexis oldi-
giinde, ailesi sahip oldugu birkag parca esyanin arasinda giinli-
giini bulunca gergekte kim oldugunu anladu.

Waldesius bu 6ykiden ¢ok etkilenmisti ve bu oykii onda
ruhsal bir krize neden oldu. Vicdani rahatsiz olan Waldesius, akil
danigmak igin yerel bir papaza gitti. Ona igini doktii ve papaz da
dikkatle dinledi. Birka¢ saatlik i¢ten konusma sonunda, papaz
Kutsal Kitap't alip Waldesius'a Matta 19'dan zengin geng yone-
ticiyle ilgili parcay1 okudu. “Eger eksiksiz olmak istiyorsan, git,
varini yogunu sat, parasini yoksullara ver; boylece goklerde hazi-
nen olur. Sonra gel, beni izle” dedi (Matta 19:21).

Waldesius evine giderken aklindan bu sézler hi¢ ¢tkmadi.
Zenginligi, onun igin artik bir mutluluk kaynag: olmaktan gikt1.
Hatta ona boynunda agir bir zincirmis gibi geliyordu. Waldesius
bir seving ve ruhsal coskunluk aninda birden bire, zenginligin
agir zincirini tizerinden atmaya karar verdi. Mesil'in bir 6gren-
cisi olacakt1! Goksel hazinenin zevklerinin tadini ¢ikaracakti!

Waldesius ilk olarak, zenginliginin bir kismini, Yeni Ant-
lasma’nin baz1 kisimlarini Lyon civarinda kullanilan halk diline
tercime ettirmek icin kullandi. Bundan sonra Kutsal Yazilar’la
donatilmus olarak, geri kalan tim mal ve milkiini ihtiyag i¢in-
deki insanlara verdi.

Waldesius malini, miilkiinii dagitirken Lyon halkina soyle
dedi: “Vatandaslar ve dostlar, ben disiiniiyor olabileceginiz gibi,



Boliim 29: Waldensiyanlar 265

aklimi kagirmadim. Beni baski altinda tutan seylerden ken-
dimi 6zgiir kiliyorum. Ciinkii bunlar beni, Tanr1’y1 seven bir
insan olmaktan ¢ok, paray1 seven bir insan haline getirdiler. Bu
hareketi hem kendim, hem de sizin i¢in yapryorum: Kendim
i¢in, boylece bir daha herhangi bir seye sahip olursam, bana
gercekten de akilsiz demeniz igin yapryorum. Sizin igin, sizin
de umudunuzu zenginliklere degil, Tanrr'ya baglamaniz icin
yaptyorum.”

Waldesius, Lyon kentinde egemenligin basit miijdesini her-
kese bildirerek dolast. Igtenligi ve iman 6rnegiyle bir¢ok kisinin
hayatini etkiledi. Cok gegmeden etrafinda ayni diistincede olan
kiigtik bir inanh toplulugu olustu. Kendilerine “Ruhta Fakir
Olanlar” diyorlardi. Isa’nin égretilerinin her yoniinii harfiyen
kabul edip ciddiye aldilar. Gergek, 6diinsiiz 6grenciligin sevin-
cini kendileri i¢in tatmaya karar verdiler. Tanrrnin Egemenligi
Lyon’a erismisti ve kimse ona karg1 kayitsiz kalamazdi!

Waldesius ve Ogrencilerinin yeni bir kilise kurmak gibi
bir arzulari, ya da vizyonlar1 yoktu. Hatta, Katolik Kilisesine
meydan okumay1 ya da saldirmay1 da istemiyorlardi. Sadece
gercek Hristiyanligi Katolik Kilisesinin agillarinda yasamak
ve sevinglerini bagkalariyla paylasmak istiyorlardi. Hicbir yeni
doktrin 6gretmediler, sadece Isa'nin bildirdigi mesajin aynisin1
bildirdiler. “Ruhta Fakir Olanlar"a bazi zengin insanlar ve ente-
lektiteller de katildigi halde, dyelerinin gogunlugunu fakirler
olusturuyordu.

Ruhta Fakir Olanlar, birkag inanglar1 olmasaydi, kolayca
Katolik Kilisesi'nin iginde ruhsal bir topluluk haline gelebilirdi.
[lk olarak, yaptiklariigin Katolik Kilisesinden izin almamislardu.
Ikinci olarak, manastirda inzivaya ¢ekilmek gibi bir niyetleri
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yoktu. Lyon vatandag1 olmayi siirdiirmek, mesajlarini kiliselere,
kent meydanlarina ve pazar yerlerine tasgimak istiyorlardu.

Waldesius'un ilk 6grencilerinden biri s6yle demisti: “Tan-
rr'ya ve Kilise'nin kutsal torenlerine inancimizi 6lene dek koru-
maya karar verdik. .. Tanr’'min bize verdigi litfa gore Mijde’yi
karsiliksiz olarak bildirmeye karar verdik. Bunlar1 yapmay:
higbir sekilde birakmayacagiz.”” Kilise'nin doktrinlerini kii¢iim-
semek ya da yetkisine meydan okumak, Ruhta Fakir Olanlar’in
aklinin kosesinden bile ge¢cmiyordu. Hatta kendilerini dinleyen
insanlar1 kiliseye daha sadik bir sekilde gitmeye tesvik ediyor-
lards. Kilise'nin onlarin yaptiklarina karg: ¢ikmasi nasil miimkiin
olabilirdi?

Ancak ¢ok ge¢cmeden, Waldesius ve Ruh’ta Fakir Olanlar
ruhsal safliklarindan uyandirildilar. Katolik Kilisesinin Ruh’ta
Fakir Olanlar’in yasam bi¢imine hi¢bir itiraz1 yoktu. Kilise onlari
sadece “kusursuz” yolu izleyenler olarak goriiyordu. Bu iyi bir
seydi ama gerekli bir sey degildi. Kilise'nin onlarin doktrinlerine
bir itiraz1 yoktu ¢iinkii temelde bir doktrinleri yoktu.

Ancak, bagepiskopos, tniversite egitims almamus ve Kilise
tarafindan atanmamig olan Ruh’ta Fakir Olanlar’in sokaklarda
Mijde’yi bildirmelerinden rahatsiz oluyordu. Konstantin'in
zamanindan beri Kilise, Miijde’yi bildirme ve vaaz verme konu-
larindaki monopolisini korumaya ¢alismisti. Daha 6nce de ele
aldigimuz gibi, Hibrit'in 6zelliklerinden biri de, sadece kurumsal
Kilise tarafindan kendilerine yetki verilenlerin Miijde’yi giivenli
bir sekilde bildirebilecegi inanciydi. Bu ytizden basepiskopos
Waldesius'u huzuruna ¢agirdi. Bundan sonra da Waldesius ve
Ruh’ta Fakir Olanlar'in Mijde’yi bildirip vaaz vermeyi sonlan-
dirmalarini istedi. Waldesius'u sertce azarlayan basepiskopos
ona sadece din adamlarinin vaaz verebilecegini soyledi.
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Artik binlerce insanin ruhsal yasami s6z konusuydu. Wal-
desius iyi bir Katolik gibi davranip, “Evet, basepiskopos hazret-
leri, siz nasil isterseniz Gyle olsun” diyebilirdi. Kendisi ve Ruh’ta
Fakir Olanlar, Kilisenin otoritesi altinda egemenlik yasam
bi¢imini yagamaya devam edebilir ve kuskusuz kendilerine yeni
ogrenciler edinmeyi stirdirebilirlerdi. Ama Waldesius, Mijj-
de’yi bildirmekten vazge¢meyi kabul etmiyordu. Bunun yerine,
basepiskoposu tamamen soke eden bir bi¢cimde, onun gozle-
rinin icine bakip korkusuz bir sekilde, “Tersine, vaaz vermek,
Isa'nin elgileri gibi yagamay1 gercekten isteyen herkese aittir”
diye yanitlad1’

Waldesius'un bagepiskoposu ¢ok kizdirdigini ve kendisini
ok tehlikeli bir duruma attigin1 séylemeye gerek yok. Ama
Waldesius, hila saf¢a Katolik Kilisesine giiveniyordu. O sirada
Romada Ugiincii Lateren Konseyi toplantyordu. Bunun {ize-
rine Waldesius ve Ruhta Fakir Olanlar’dan bazilar1 davalarin
Papa’nin kendisine arz etmek i¢in Roma’ya gittiler. Papa onlar1
kibar bir sekilde karsiladi ve Kutsal Yazilar’i terciime edislerini
onayladigini dile getirdi. Onlarin vizyonunu bile begendi. Ama
onlara, vaaz vermekle ilgili butiin kararlarin yerel episkoposlar
tarafindan verilmesi gerektigini soyledi.

Konseydeki delegelerden biri, bu Ruhta Fakir Olanlar'in
baskalarina vaaz verme konusunda ne kadar kalifiye olduklarin:
ogrenmeye karar verdi. Bu kisi, Walter Map adinda Ingiltere'den
gelmis kibirli bir kesisti. Map, Ruh’ta Fakir Olanlar’t kendisi ve
birkag baska delegenin 6niine gtkmaya davet etti. Bundan sonra
onlara, “Soyleyin bakalim, Baba Tanrr'ya inaniyor musunuz?”
diye sordu.

Ruhta Fakir Olanlar, “Inaniyoruz” dediler.

“Peki, ya Ogul'a?”
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“Inaniyoruz.”

“Ya Kutsal Ruh’a?”

“Inantyoruz.”

“Peki, Mesih’in Annesine?”

“Inaniyoruz.”*

Konsey delegeleri bu son yanit tizerine kahkahalarla gtlda.
Waldesius ve digerleri sagirmusti, neyi yanhs soylediklerini
merak ediyorlardi. Ruh’ta Fakir Olanlar, alaylar korosu esliginde
Konsey'den ¢ikarildilar. Kesis Walter Map soyle rapor verdi: “Bu
son yanutlar1 karsisinda alaylar yiikseldi ve kafalar1 karigmis bir
sekilde gittiler. Hakliydilar da, ¢tinkii kendilerine yol gosterecek
biri yoktu. Buna karg1 bu insanlar bagkalarina yol gostermeyi
tmit ediyorlar!™

Neyi yanlis yapmuglard:? Yiizyillar once, Efes Konseyi Mer-
yem'e “Tanr’nin Annesi” unvanini vermisti. Bu yiizden “Mesih’in
Annesi’ne inandiklarini sdylemeleri, teolojik bakimdan egitim-
siz olduklarini gosteriyordu. Ama Kutsal Yazilar Meryem'den
hicbir zaman Tanr’'nin Annesi olarak s6z etmez ve Ruhta Fakir
Olanlar, Kutsal Yazilar’a dayanan insanlardi. Tek bildikleri ege-
menligin basit miijdesiydi ve bilmeleri gereken tek sey de buydu.

Waldesius ve diger Hristiyan arkadaglar1 Lyon'a déndiikle-
rinde daha 6nce yaptiklar gibi halka Miijde’yi bildirmeye devam
ettiler. Yerel kilise yetkililerine yeni bir doktrinle gelen kafirler
olmadiklarini agiklamaya gayret gosterdiler.

Hatta Waldesius, papalik temsilcisinin kendisine sundugu
Katolik inancina bagllik bildirisini imzalamay: da kabul etti.
Ashinda Waldesius, papalik makaminin iman konusuyla lgili bildi-
risi hakkinda sadece bir tek el yazmasi not hazirlamisti. Notunda,
fakirlik yasaminin, Kilise namina bir “kusursuzluk” etkinligi degil,
Isa Mesih'e bir itaat etkinligi oldugunu bildiriyordu.’
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Yine de Kilise yetkilileri Waldesius ve Ruhta Fakir Olanlar'in
bir kez daha huzurlarina ¢ikmasini buyurdu. Ve din adamlar
yine onlara siki siki bir daha artik vaaz vermemelerini emretti.
Waldesius buna yanit olarak, Petrus’un yetkililere verdigi yanit:
ezberden aktardi: “Tanrrnin 6niinde, Tanrrnin s6ziini degil de
sizin sozinizii dinlemek dogru mudur, kendiniz karar verin.
Biz gordiiklerimizi ve isittiklerimizi anlatmadan edemeyiz.”

Din adamlari cok kizmiglardi ve sivil makamlarin Waldesius
ve Ruhta Fakir Olanlar1 Lyondan temelli olarak siirmelerini
sagladilar. Ancak bu durum, bu egemenlik vaizlerinin sevkini
en ufak derecede kirmadi. Elgiler gibi, Mesih'in adiyla zuliim
gordiikleri i¢in sevindiler. Bunun tizerine, Egemenligin Miijde-
si'ni sokaklarda ve pazar yerlerinde bildirerek Giiney Fransanin
her yerine gittiler. Brosiirler yazip halka agik miinazaralar orga-
nize ettiler. Ve yine de Katolik Kilisesinden olumlu bir sekilde
soz ediyorlardu.

Capraz Tozlasma

Cok gegmeden, Waldesiyanlar (Kilise artik onlara bu ismi
veriyordu), daha 6nce soziinii ettigimiz iki egemenlik vaizi-
nin 6grencilerinden ikisiyle tanist1: Pierre de Bruys ve Lozanl
Henri. Waldesius bu diger Hristiyanlar'in kesinlikle kafir olma-
diklarini agikga gorebiliyordu. Buna karsin bu diger Hristiyan-
lar, Roma Katolik Kilisesi hakkinda biiyiik elestirilerde bulu-
nuyorlardi. Diinyasalligindan, zenginliginden ve diinyasal gii¢
ediniminden 6tiiri Roma’ya saldirida bulunuyorlardi. Resim
ve heykelleri ululama ve 6liiler i¢in dualarin Kutsal Yazilar'da
yer almadigina isaret ediyorlardu.

Butiin bunlar Waldesius ve 6grencileri igin yeni seylerdi.
Buna karsin i¢ten Kutsal Kitap 6grencileri olarak Kutsal Yazilar:
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iyice arastirtyorlardi. Ve ¢ok ge¢cmeden bu elestirilerin hakh
oldugunu anladilar. Bunun iizerine artik onlar da, Kilise’nin hata
ve giinahlarini bildirmeye baglad.®

Katolik Kilisesi de derhal tepkisini gosterdi. 1184 yilinda,
Verona Konseyi, Waldesiyanlar'n (kafir olmasa da) tehlikeli
boliciler oldugunu soyleyerek onlari kinadi. Bu iste sasirtict
sorusuyla kendilerini agagilayan Walter Map'in parmag varmisa
benziyordu. Walter Map soyle yazmusti:

“Bu insanlarin yerleri yurtlari yok, ikiser ikiser dolagtyorlar,
yun tinikler giyiyorlar ve yalin ayakhlar. Higbir seyleri yok, elci-
ler gibi her seyi paylagiyorlar. Bunlar, aiplak bir Mesih'i izleyen
ciplak bir grup. Baslangi¢lari ug derecede miitevaziydi, ¢iinkii o
zamanlar kendilerini izleyen fazla kisi yoktu. Ancak onlar kendi
hallerine birakirsak, hepimizi sondurirler™

Insanlar, bir kez daha, alcakgéniillii ve hakir olanlarin diin-
yay1 altiist edeceginden korkuyordu. Kilise, sonunda 1190'da,
Waldensiyanlars kafir olarak kinad: ve onlar1 gaddarca bir bas-
kiya tabi tutup 6ldiirmeye basladi.

Waldesius ve 6grencileri bunlardan yilmadan giiney Fran-
sada seyahat etmeyi siirdiirdii. Daha sonra, Alpler’i gecip kuzey
Italya'daki Lombardiya bélgesine geldiler. Burada, daha énce
soziinii etmis oldugumuz bir bagka egemenlik vaizi olan Bres-
ciali Arnold’un izleyicileriyle tanistilar. Waldesiyanlar'in Lom-
bardiyali Fakirler olarak taninan bu Italyan Hristiyanlardan
ogrendikleri, kilisenin devlet islerine hig karismamasi gerektigini
anlamalarina yardimei oldu. Kargilik olarak da, Waldesiyanlar'in
ruhu ve gayreti, Lombardiyali Fakirler icin tazeleyici ve uyaric
oldu. Bunun tizerine Waldesiyanlar'a katilmay1 kabul ettiler.

Waldesiyanlar bu birlesik harekete kuvvetli bir mujdecilik
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gayreti getirdi. Lombardiyali Fakirler de, harekete bir toplum
stabilitesini getirdi. Birlikte, hafife almmamasi gereken epey
devrimci bir gii¢ oldular. Ama onlar tek silahlar1 Tanr1 Sozii
olan bir orduydular. Birlikte, diinyay: altiist etmeye hazirdilar!

Tarih Konusunda Waldesiyan Anlayisi

Bu iki hareketin giiglerini birlestirmesinden kisa bir siire
sonra Waldesius oldi. Ancak, hareket devam etti, ¢iinkii bu
insanlar Waldesius'un degil, Isa'nin izleyicileriydi. Waldesius'un
olimiinden sonra, Waldensiyanlar kim olduklar: ve hareketle-
rinin amacinin ne oldugu konusunda daha fazla distindiler.
Katolik Kilisesinin yanhs yola girdigini gorebiliyorlardi, ancak
bu ne zaman olmustu? Kilise tarihini inceleyen Waldensiyan-
lar, d6niis noktasinin Konstantin'in zamaninda gergeklestigini
dogru olarak fark ettiler.

Waldensiyanlar, kilise tarihinin, sadik tantk dénemi (Kons-
tantin 6ncesi kilise) ve ihanet (Konstantin'le baglayan donem)
olmak tizere iki doneme ayrilabilecegini anladi. Peki bu, ege-
menligin tim sadik tebaasmin Konstantin ile yok oldugu
anlamina mu geliyordu? Waldensiyanlar buna “Hayir” dediler.
Konstantin'in Hibrit zehrinin Mesih'in Bedeninn her iiyesine
kadar erismedigine inaniyorlardi. Onlarin giiniine kadar her
zaman azimle direnen sadik bir kii¢tik grup olmustu. Egemenli-
gin 15131 karartilsa da asla sondirilmemisti.”

Waldensiyanlar, iki egemenligin dogasini da agik bir sekilde
anlamiglardi. Nihai olarak ya bu diinyanin egemenliklerine ya
da Tanrr'min Egemenligine sadakat sunabilirlerdi. Ama ikisine
birden sunamazlardi. Bu yiizden Tanrimin Egemenligine sun-
may1 sectiler.
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Waldensiyan inanglan

Waldensiyanlar'n karmagik bir teolojik inanglari yoktu.
Inang sistemleri basitce Egemenligin Miijdesi’ydi. Isanin &gre-
tilerini ¢ok iyi bildiklerinden insanlarin segimler yapabilme
giictine sahip oldugunu ve yaptiklari secimlerden sorumlu
olduklarini 6grettiler. Her birimizin, Mesih'in 6gretilerine gore
yasama kararini vermemiz ve sonra da bu karara sadik kalmamiz
gerekmektedir. “Hayatin1 Mesih'in Rabligine gercekten teslim
etmemis biri, gercek bir Hristiyan olamaz” diyorlardi." Isa'nin
ogretilerinin devrimci oldugunu ve harfiyen yerine getirilerek
yasanmasi gerektigini dogru bir sekilde gormiislerdi. Bu yiizden
zenginlikler biriktirmenin aleyhinde 6gretide bulunuyorlardi.
Ayrica, ister kendini koruma, ister savas icin olsun, kili¢ kullan-
manin aleyhinde 6gretide de bulundular.

Ant igmek Orta Cag toplumunun merkezi bir diregi oldugu
halde, Waldensiyanlar Isanin sézlerine itaat icinde, ant igmeyi
ret ettiler. Ayrica Isanin diiriistliik konusundaki yiiksek stan-
dartlarina bagh kaldilar. Ve diiriistliikleriyle iinlendiler. Oyle
ki, yanhglikla Waldensiyan olmakla suglanan zavalli bir Katolik
adam, kendisini sorgulayan engizisyon mahkemesi iiyelerine
soyle demisti: “Ben sizin oldugumu disiindigiiniiz kisi degilim.
Ben yalan s6ylerim. Ben iyi bir Katoligim!”"?

Waldensiyan brogiirlerinden biri gercek Hristiyanlik hak-
kinda s6yle diyordu:

“Bircoklart hata ile kor olmus, iyi olanlara zulmedip, onlar-
dan nefret edip sahtekar ve yalancilari rahat birakan sahte Hris-
tiyanlar. Ancak bununla, onlarin iyi ¢obanlar olmadiklarini,
koyunlari degil, sadece koyunlarin ytniini sevenler olduklarini
bilebiliriz. Kutsal Yazilar séyle der ve biz bunun dogru oldugunu
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etmez, ant igmez, yalan soylemez, zina etmez, adam 6ldirmez,
hirsizlik etmez ve diigmanindan 6¢ almaz...

Sunu séyleyebilirim ve bu ¢ok dogrudur, Silvester’le bas-
layarak tim papalarin, kardinallerin, bas kesislerin ve bunlar
gibilerinin hi¢ kimsenin bir tek 6lamctl giinahini Tanr1 adina
affetme ya da bagislama giict yoktur. Bagislayan sadece Tan-
ridir, bunu baska kimse yapamaz. Vaizlerin de insanlara Mj-
de’yi bildirmesi, onlar i¢in dua etmesi ve onlar yukaridan

gelen gretilerle beslemesi gerekir*?

Waldensiyanlar Kutsal Kitapin gayretli 6grencileriydi ve
zaman i¢inde Katolik inancinin Yeni Antlagsma'da bulunmayan
tiim yonlerini reddetmislerdi. Iyi Katolikler olarak basladiklar1
halde, sonunda Araf, 6liller i¢in dini torenler, Meryem'e ve aziz-
lere dua etmek, resim, heykel ve haglari ululama ve onlara tapma
ve papazlarin sozde papazlik giicii gibi Kutsal Kitap’a aykiri olan
uygulama ve doktrinlerinin aleyhinde 6gretide bulundular."

Tann S6zii'nii Bildirin!

Waldensiyan miijdeciler, papalik giicii yetkililerince aran-
diklarini ve yakalanirlarsa kendilerini iskence ve 6liimiin bekle-
digini bilerek, egemenligin basit mesajin1 Avrupanin her yerine
tagidilar. Isa, izleyicilerinin kimseye Baba unvaniyla hitap
etmemeleri gerektigini bildirmisti. Bu ytizden Waldensiyanlar
gezici vaizlerine “amca” anlamina gelen barba sozciigiiyle hitap
ediyorlardi. Barbalar1 normalde Avrupanin her yerinde ikiser
ikiser geziyordu. Genelde birlikte seyahat ederlerken 6grenci-
ligi ilk elden 6grenmek i¢in daha geng bir adam, daha yash bir
barba ile birlikte giderdi. Waldensiyan barbalar Kilise yetkilile-

rinden kagmak igin sik sik seyyar tacir kihgina girerlerdi.
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Waldensiyanlar‘a Karst Hacli Seferi

Waldensiyanlar, yaklagik dort yiz yil boyunca, Kilise'nin
ordularinin kendilerini ne zaman yakalayacagini bilmeyerek
peslerinde avcilar olan av hayvanlar gibi yasadi. Cesitli Walden-
siyan topluluklari kiligla yok edildi. Son kalelerinden biri, Fransa
ve Italya sinirinda Alp Daglar’'nda yer alan Piedmont Vadisi'ydi.
1488 ve 1489°da, Reform Hareketinden sadece otuz yil dnce,
Papa’nin haglilari, Alp Daglarrndaki Waldesiyan yerlesim birim-
lerine tarif edilemeyecek bir zalimlikle saldird:.

“Kutsal” Katolik haglilari, bulabildikleri bitiin Waldensiyan-
lar'1 kasap gibi keserek 6ldiirdiiler. Anne babalarin bagirsaklarin
disar1 dokiip cocuklarinin baglarini kayalara ¢arparak pargaladi-
lar. Babalarin boyunlarina ¢ocuklarinin kesilmis baglarini asarak
onlar1 6liime yurittaler.”

Kilise tarihgisi J. A. Wylie soyle yazar: “Bu zalimlikler, uygar
tilkelerin tarihinde o zamana kadar esi benzeri gorilmemis bir
manzara olusturdu. Daha ¢ok kan dokiilen ve daha ¢ok hayatlarin
kurban edildigi trajediler gerceklesmisti ama hi¢birinde aktorler
boylesine tamamen insanhktan ¢ikip, ¢ekilen acilar canavarca
tiksindirici, dile getirilemeyecek derecede zalim ve igrendirici
olmamistr. Bu bakimdan ‘Piedmont Katliamlar1’ gibisi yoktur.”

1500’1erin baglar1 geldiginde, Waldensiyanlar'm ¢ogu koyun
gibi kesilip bigilmisti. Bu korkung zuliimlere karsin hareket,
sadece belirli alanlarda da olsa ayakta kalmay: siirdiirdii. Walden-
siyanlar’m pes etmeye niyetleri yoktu. Ayakta kalan topluluklar,
derhal harika bir yeni kesif olan matbaay1 kullanarak brosiirler
bastirmaya bagladilar.
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DiGER AKIM

Orta Cag'daki reform hareketlerinin hepsi Egemenligin
Mijdesine odakli degildi. Egemenlik akiminin yani sira farkli
bir akim daha vardi: Avgustin yanlisi reformcular.

Ilk bakista, Avgustine bagh herhangi bir hareket gercek
bir reform hareketi olamazmug gibi gortinebilir. Ne de olsa,
Avgustin, bu Konstantin Hibritini en ¢ok savunan kisiydi. Bu
dogrudur, ama Avgustin'in zamanindaki Kilise yiiz yildan daha
kisa bir zamandir Hibrit'in bir pargasiydi. Kilise, yillar iginde
Isa'nin gretilerinden daha da ok uzaklagti. Ikonalara, Mer-
yem'e ve kutsallara tapinma Avgustin’in zamaninda daha yeni
basliyordu. Onun zamaninda papanin giinahlari bagislamasi ve
kardinaller yoktu. Cemaatin, komiinyon kasesinden i¢gmesine
izin veriliyordu.

Bu ytizden Avgustin’in zamanindaki Hristiyanliga déonmek
kendi bagina biiyiik bir reform degildi. Ama bu yine de Kons-
tantin Hibritine dahildi. Higbir sekilde Egemenlik Miijdesine
bir donis degildi.
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Avgustinci Hareketler ve Egemenlik Hareketleri

Avgustinci reform hareketlerinin, egemenlik hareketleriyle
bircok ortak noktalar1 oldugu halde asagidaki bakimlardan
buytik farklar: vardi:

1. Konstantin Hibritinin Kabuli. ik olarak, Avgustin
reformcular1 Konstantin Hibritini kabul ediyordu. Kilise ile dev-
letin birlesmesine bir itirazlar1 yoktu. Hatta stirekli olarak reform-
larin1 devletin giicii aracihgiyla gerceklestirmeye calisiyorlardu.

2. Karsi Koymamay1 Ret Etmeleri. Avgustin reformcular,
kilise ve devletin birlesmesini kabul ettiklerinden kili¢c kullani-
mina itiraz etmiyorlardi. Hepsi de, devletin ¢aligmasi ve korun-
masi igin kilicin gerekli oldugunu kabul ediyordu. Ve devlet
Kilise’ye katildigs i¢in, Kilise'nin tiyelerinin savas, 6liim cezasi ve
iskenceye katilmasina itiraz etmemesi gerekiyordu.

3. Diger Egemenlik Ogretilerinin Reddi. Avgustinci hareket-
ler hemen hemen her zaman ayni bi¢imi aliyordu. Yeni Antlag-
ma'nin (sdzde!) teolojisi, Eski Antlasma ahlak ve yagam bigimi-
nin iizerine yapistirilmistr. Avgustinci reformcular, Isanin zen-
ginlik ve ant igme hakkindaki egemenlik 6gretilerinin harfiyen
izlenmesine gerek olmadigim 6gretiyordu. Diinyadan ayrilma
hakkinda genelde ¢ok az sey soyliyorlardi. Yine de, haklarim
yememek lazim: Avgustinci reformcular, Roma Katolik Kilise-
sinin Avgustin'in zamanindan sonra Miijde’ye yaptigi ekleme-
lere genelde saldirdi. Ancak, Avgustin'in 6limiinden 6nce yapi-
lan degisikliklerin ¢ogunu kabul ettiler.

4. Yasam Bi¢imi Yerine Teolojinin Vurgulanmasi. Avgustinci
hareketlerle egemenlik hareketleri arasindaki bir bagka farklilik
da, Avgustinci hareketlerin genelde Hristiyanhgin 6zt olarak
teolojiye odaklanmalarrydi. Egemenlik hareketleri ise, buna tezat
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olarak teolojiye degil, yasam bigimine odaklaniyordu. Ayrica,
Avgustinci reformcularin odaklandig teoloji Avgustin'in teo-
lojisiydi. Bu reformcular genelde Kutsal Yazilar'in nihai yetki-
sinden soz ediyordu. Ancak uygulamada bu, Kutsal Yazilar'in
Avgustin tarafindan yorumlanmus bigimiydi. Neredeyse tiim
Avgustinci reformcular, mutlak 6nceden belirlenisi, reform
platformlarinin ana destegi olarak 6gretiyordu.

S. Egitim. Avgustinci reformcularin ¢ogu Universite egitimi
gormils adamlardi. Hatta bu reform hareketleri genelde en az
bir biryiik tiniversitenin kuvvetli bir destekgileri olmasiyla 6vii-
nebiliyordu. Buna tezat olarak, egemenlik hareketlerinin ¢ogu
din adami1 olmayanlar tarafindan baglatilmist: ve genelde tni-
versitelerden destek almiyorlardi.

John Wycliffe

Orta Cag'in belki de en 6nde gelen Avgustinci reformcusu
John Wycliffe'ti. On dordiincii yiizyil Ingilteresinde Oxford
Universitesinde felsefe ve ilahiyat profesérliigii yapmisti. Wye-
liffe, zamanmnin Ingiliz akademik cevrelerinde popiilerdi ve
Ingiliz kraliyeti ve maiyetinin destegine sahipti.

Wycliffe, kendisini izleyecek olan Avgustinci reformcular
gibi, Katolik Kilisesindeki Avgustin'den sonraki, Rab’bin Sofra-
s'ndaki ekmek ve sarabin gergekten Mesih'in bedeni ve kanina
doniistagi; kutsal cisimler, resim ve heykellere ve azizlere
tapinma ve bagislanma bahsetmeler gibi, gelismelerin gogunun
aleyhinde 6gretide bulunuyordu.'

Wycliffe ayni zamanda Papanin da kendisiyle ilgili ytiksek
iddialarin1 reddediyordu. Hatta, Roma Katolik Kilisesi i¢in
“Iblis'in Sinagogu” diyordu ve papanin mesih karsiti oldu-
gunu soylemisti. Wyclifte, “Petrus ve Klement'in, imanin diger
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yardimcilariyla birlikte papalar olmadiklarini, bunun yerine,
Rabbimiz Isa Mesih'in kilisesini olugturma isinde Tanr'nin yar-
dimcailar1 oldugunu” dogru bir sekilde anlamist1.” Wycliffe, ulusal
Ingiltere Kilisesinin papadan bagimsiz olmasin istiyordu. Tiim
dini gruplar1 ¢ok sert bir dille ret etti, hatta bunlarin iyesi olan
birisinin gergek bir Hristiyan olamayacagini séyleyecek kadar
ileriye dahi gitti.’

Wycliffe yazilarinda Katolik Kilisesinin zenginligine siddetli
saldirilarda bulunuyordu. Hatta din adamlarimin da, Kilise'nin
de herhangi bir emlak sahibi olmamasi gerektigini 6gretiyordu.*
Ancak Wycliffe, Isanin yeryiiziinde zenginlikler biriktirme aley-
hindeki 6gretilerinin tamamini kabul etmeye hazir degildi. Kral-
lar ve asillerin yeryiiziinde zenginlikler biriktirmesi konusunda
bir sorunu yoktu, sadece Kilise’nin bunu yapmasini istemiyordu.
Wycliffe, Kilise biiyiik arazilerini kraliyete teslim etmezse, krali-
yetin bunlar1 zorla almasi gerektigini bile soylemisti. VIII. Henry
de, Wycliffe'in 6limiinden 150 yil sonra aynen béyle yapmugti.

Wyclifte de, diger Avgustinci reformcular gibi, Konstantin
Hibriti'ni tamamen kabul etmigti. Itiraz ettigi tek tarafi, daha
once soziinil ettigim sahte Konstantin Bagisi idi. Wycliffe'in
zamaninda bu belge héla gercek bir belge olarak kabul ediliyordu.
Wycliffe, devletin Kilise'nin ikiz parcasi olduguna inandigs igin,
sekiiler yoneticinin dogruluk dolu bir konumda yasamasi gerek-
tigini ogretiyordu. “Oliimciil bir giinah icinde olan biri, hicbir
seyin efendisi degildir” demisti.’ Yani, bir yonetici 6limcil bir
giinah icinde yasiyorsa, yoneticilik konumunu otomatik olarak
kaybeder ve tebaasinin artik ona itaat etmesi gerekmez. Bu tabii
ki, Yeni Antlagsmanin 6grettiklerine tamamen aykiridir. Hemen
hemen tiim Roma imparatorlar1 6limciil giinah iginde yagsamust.
Ama Pavlus bize, onlar1 devirmek yerine, onlara boyun egmemiz
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gerektigini soylemisti. Wycliffe'in 6gretisi, Hristiyan toplumu,
kral ya da bagka bir yoneticinin giinah i¢inde yasadigina (ya da
yanls kilisenin iiyesi olduguna) inaniyorsa, silahli devrim ger-
ceklestirmesinin makul oldugu distincesinin temelini atmugt.

Wycliffe de Avgustin gibi mutlak 6nceden belirlenmeye
inaniyordu. Insanlarin daha dogmadan 6nce, ya sonsuz yasama
ya da sonsuz lanete gitmek iizere 6nceden belirlenmis oldukla-
i1 6gretiyordu. Bunun Tanrimin durumlari 6nceden bildigi-
nin degil, rastgele buyrugunun sonucu oldugunu soyliiyordu.

Wycliffe, Fransa ve Italyadaki egemenlik vaizlerinden
farkli olarak devletin giicii araciligiyla reform gerceklestirmek
istiyordu. Wycliffe baslangigtan beri, Ingiltere'nin giiclii gev-
releri i¢inde etkin olmustu ve kral ve diger asiller Wycliffe'i
papadan korumugstu. Hatta, yash Ingiltere Krali Edward’in
tizerinde biiytik etki sahibi olan Gauntlu John Wycliffe'in 6zel
himayecisiydi.

Katolik Kilisesi, Wycliffe'in 6nerilerinin birgogunun kafirce
oldugunu bildirmisti. Ancak Wycliffe giiclii dostlarindan 6tiiria
diri diri yakilmaktan kurtulmustu. 1384 yilinda dogal nedenler-
den otiirti 6ldi. Yine de 6limiinden elli yil kadar sonra Kilise,
cesedinin mezardan ¢ikartilip kil olana kadar yakilip kiillerini
nehre dokilmesini sagladu.

Lollardlar

Wycliffe'in etkisi, Katolikler’in Lollardlar adin1 verdigi
ogrencileri aracihgiyla Ingilterede devam etti. Wycilffe her
zaman, Kutsal Yazilar'in yetkisinin Kilise'nin yetkisinden daha
biiyik oldugunu savunmustu. Lollardlar’in bityiik basarilarin-
dan bir tanesi de, Kutsal Kitap'in ilk Ingilizce cevirisini yapmus
olmalariydi. Bu ilk Ingilizce Kutsal Kitap, giiniimiiz popiiler
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kiltirinde Wycliffe'in kendisi tarafindan terciime edilen Kutsal
Kitap olarak bilinir ancak terctimeyi yapan Wycliffe'in kendisi
degil, 6grenci ve dostlarryd:.’

Onceleri Lollardlar arasinda zengin ve niifuzlu olan bircok
insan vardi. Hala Konstantin Hibrit'inden ¢ok¢a etkilenmeyi
sirdiiren Lollardlar, 1394'da Ingiliz Parlamentosu’na Kilise'de
reform gerceklestirmelerini isteyen bir brosiir sundu. Ancak,
onerdikleri reformlar Avgustinci ve egemenlik O6gretilerinin
ilging bir karisimiydi. Papazlarin evlenmemesi, kutsal su, dliler
i¢in dualar, Roma’ya hacca gitmeler, haglara ve resimlere dualar
ve sunular ve papazlara giinah ¢ikartma gibi konulara saldur-
larda bulundular.” Ingiltere'deki titm atamalari, Papa ya da epis-
koposlarmnin yapmasi uygulamasmin sona ermesi igin ¢agrida
bulundular.’®

Ayricahem devlet makamlarinda, hem de ruhsalmakamlarda
bulunan din adamlari uygulamasina da saldirida bulundular.

“Kral ve episkoposun ayni kisi olmasi, gegici davalarda hem
episkopos hem de hakimin varlig, sekiler makamda hem papaz,
hem de memurun varhg, kralliklarin iyi yonetilmemesine
neden olur. Bu sonug agik¢a kanitlanmustir ¢tinka diinyasal ve
ruhsal olan, Kutsal Kilise'nin battintnin iki yarisidir. Bu ytzden
kendini birine adanug olan digerine karigmamalidir ¢iinki hig

kimse iki efendiye kulluk edemez."9

Bu ytizden, Wyclifte gibi Lollardlar da, Egemenlik Mijdesini
tam olarak anlamamuglardi. Sekiiler ve dini makamlarin birbirin-
den ayrilmasini istiyorlardi ama yine de sekiiler ve dini giiglerin
“Kutsal Kilise’nin bitininid” olusturdugunu goriyorlardi. Tan-
ri'nin Egemenligi hala devletle evliydi.

Yine de, Wycliffe'in 6liimiinden sonra, Lollardlar Avgustinci
teolojiden daha da uzaklasip Egemenlik Miijdesine yaklastilar.
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Ornegin, Lollardlar egemenligi kusursuz bir sekilde anla-
madiklar1 halde, savagin Hristiyanlik’la tutarli olmadigini

anlayabiliyorlard:.

“Ruhsal vahiy olmadan, savasta ya da diinyasal bir dava i¢in
sozde adalet yasast icin adam 6ldirmek, latuf yasasi ve merha-
met dolu olan Yeni Antlagma'ya kesinlikle aykiridir. Bu sonug,
Mesih'in yerytziindeyken vaaz ettikleriyle agik¢a kanitlanmug-
tir, ¢iinkii O 6zel olarak, insanlarm diismanlarini sevmesini;
onlar 6ldarmesini degil, onlara acimas: gerektigini 6gretmisti.
Bunun nedeni suydu: insanlar savastiklar: zaman, ilk darbeden
sonra (genel olarak) sevgi unutulur. Ve sevgisiz olarak 6len kisi
dogru cehenneme gider.

Ve bunun 6tesinde, higbir din adaminin, Kutsal Yazilar ya
da yasal bir nedenle, bir 6limcil ginah igin 6lim cezasi verip
oburt igin vermemesinin mimkiin olmadigini biliyoruz. Ama
Yeni Antlagma merhamet yasasidir. Ve adam 6ldirmenin her
tirtnd yasaklar. Ciinkit Majde soyle der: “Atalarimiza, Adam
oldirmeyeceksin’ dendigini duydunuz. .. [Haghlar] Baris
Onderinin 6vgiistinii hak etmez. Cinkii iman, al¢akgdnil-
lilik ve sabirla artar. Isa Mesih, savagip 6ldiren insanlardan
nefret eder ve onlari tehdit eder, ¢tinki “Kili¢ ¢ekenlerin hepsi
kilicla 6lecek’ der”

Tahmin edilebilecegi gibi, Parlamento Lollardlar'm bu
onerilerini kabul etmedi. Hatta birka¢ on yil icinde kraliyet ve
Katolik Kilisesi, Lollardlar’t tamamen ortadan kaldirma ¢aba-
sinda birlesti. Katolik gii¢leri, Lollardlar’t zalimce avlad: ve bir-
coklarini diri diri yakarak 6ldirda. Digerleri iskence ve 6lim
karsisinda doktrinlerinden vazgectiler. Sag kalanlar saklanmaya
zorlandi. Lollardlar toplanmaya devam ettiler ama bunu gizlice
yapryorlardi. Sade ve basit toplantilar1 Kutsal Kitap etiidi ve
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Tanr S6zii'niin bildirilmesini vurguluyordu.

Lollard hareketi, kral ve asillerin destegini kaybettikten
sonra, Orta Cag egemenlik hareketlerinin 6zelliklerinin birgo-
gunu almaya bagladi. Sayilar1 artik sadece tiiccarlar, koyliiler ve
sehirlerde yasayan fakirlerden olusuyordu. Katolik Kilisesi onlar1
higbir zaman yok edemezdi ve Reform hareketi Ingiltere’ye var-
diginda Lollardlar varliklarini hla sirdiirmekteydi."

Ancak, Katolik Kilisesinin yapamadigini Reform hareketi
gerceklestirdi. Sag kalan Lollardlar, Ingiliz Reform hareketi ve
onun Avgustinci teolojisine ¢ekilmislerdi. Kralice Marynin
zamanindan sonra (1553-1558), kendilerine 6zgii 6gretilerini
ve kendi ayr1 kimliklerini kaybettiler.
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WALDENSiYANLAR ISViCRELi
REFORMCULARLA TANISIYOR

Orta Cag'da damla damla akmakta olan Avgustinci irmak,
1500’li yillarin baglarinda Martin Luther’in 6gretisi aracihigryla
Almanya'da birden costu. Ayni zamanda, Isvigre'de de, oradaki
onde gelen Reform hareketgisi Ulrich Zwinglinin 6nderliginde
bir patlama yasadi. Hem Luther, hem de Zwingli, tipik Avgus-
tinci reformcular gibi, iyi egitim gormiis tiniversiteli adamlardi.
Ikisi de, Avgustin hayranrydi ve onun yazilarini iyi biliyorlardh.

Isvigreli bir hakimin oglu olan Zwingli iinlii bir vatansever,
hiimanist, vaiz ve devlet adamiydi. Ayrica atanmug bir papazds,
Papa icin savasan Isvicreli parali askerlerin askeri papazligini
yapiyordu. Zwingli, 1519'da Isvigre'nin Ziirih kentinin ana kili-
sesine vaiz atand1.’

Zwingli bu makami kabul ettiginde bir Reform hareketi
baslatmay1 planlamiyordu. Yine de vaazlarinda, Orta Cag Kato-
lik tanrbilimcilerinin yorumlarini izlememeyi secti. Bunun
yerine Kutsal Yazilar’t kendi yorumlarini izledi; bu yorumlar
gogunlukla Avgustin tarafindan etkilenmisti.
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Zwingli kamuya mal olmus popiiler bir adamdi ve Ziirih'teki
kamu yoneticileri onun vaazlarina kargi ¢ikmadi. Hatta, diger
papazlarin da sadece Kutsal Yazilar’t bildirmesini ve insansal
ekler konularinda sessiz kalmalarini emrettiler. Zwingli, 1522'de
Lent (Paskalya'dan dnceki biiyiik perhiz) sirasinda et yeme yasa-
giin Kutsal Kitap’ta hi¢bir temeli olmadigini gésteren bir vaaz
verdi. Bu da Zwingli'yi Katolik Kilisesi'yle karg1 karsiya getiren
bir firtina olugturdu ve Isvigre'de epey kargasaya neden oldu.

Zwingli, devlet adamlarindan Lent konusunda halka agik bir
miinazara diizenlenmesini istedi ve bu yapildi. Zwingli miinaza-
rada hem kalabaligi, hem de devlet adamlarini ikna etti. Zwingli
devletin destegiyle Ziirih'teki kilisede biiyiik bir reform baglatt1.
Zwingli'nin hedefi, Kutsal Yazilar'in (Zwingli tarafindan yorum-
landig1 bicimde) giiciinii temel alarak, tiim yurttaslarin dini,
politik ve sosyal hayatlarinin biitiniinde reform gergeklestirmek
haline geldi.”

[svigreli Katolik episkoposlarin tiimii Reform hareketine
kars1 olduklarindan, Ziirih'teki kamu yoneticileri duruma el atip
eskiden Katolik episkoposlar tarafindan yiritilen tiim yonetim
ve yetki alanlarini kendi tizerlerine aldilar. 1525 yilinda, yoneti-
ciler daha 6nce Kilise'ye ait olan biitiin arazilere el koydu ve din
adamlarinin egitimini denetlemeye baglad1.’

Ne yazik ki, Zwingli, Konstantin Hibritini tamamen kabul
etmisti. Egemenlik Miijdesi'ni degil, Avgustinci miijdeyi bildi-
riyordu. Zwingli, Avgustinin zamanindan beri eklenmis olan o
Roma Katolik uygulamalarini sokiip atti. Ama o da, tim diger
Avgustinci reformcular gibi, reformlarini gergeklestirmek igin
devletten gii¢ ald1. Ve hareketini yaymak i¢in kilig kullanmaktan
hi¢ gekinmedi. Hatta reformcu ordusunun papazi olarak gorev
yaparken savag alaninda oldi.*
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Waldensiyanlar'la Tanigsma

Zirih'in giineyinde, Zwinglinin bir dostu ve destekgisi
olan William Farel, Cenevre Goli'niin dogu kiyisindaki Aigle
kentinde Reform doktrinleri vaaz ediyordu. Bu atesli vaiz, Bern
kantonu hitkiimetinin korumas: altinda hareket ediyordu ve
binlerce insani Isvicre Reform Hareketine katilmaya basarih
bir sekilde ikna etmigti.’

Bu arada, Reform hareketinin haberi Italyadaki Walden-
siyanlar’a erigmisti. Bunun tizerine bu konuda daha ¢ok bilgi
almak igin iki barbay1 Almanya’ya génderdiler. Waldensiyan-
lar'in sectigi iki adamin karakteri birbirinden epey farkliydu.
Adini sadece Giorgio olarak bildigimiz, ikisi arasinda biraz daha
yash olani, saglam, olgun ve dikkatliydi. Diger barba, Martin
Gonin, geng, enerjik ama ¢abuk etkilenen biriydi. Giorgio ve
Martin, Isvigre Alplerini birlikte yiiriiyerek gecerek Aigle adin-
daki Isvigre kentine vardilar. Orada sadece bir iki gece kalip
Almanya'ya gitmek istiyorlardi. Ancak oradayken ¢ok ge¢me-
den William Farel ve onun Reform vaazlari hakkinda bilgi aldi-
lar. Bunun tzerine Farel'le bir gérisme ayarladilar ve Farel de
onlara Reform doktrinlerini tanitti. Geng barba Martin Gonin,
ategli Farelden epey etkiledi.®

Reform hareketi hakkinda ¢ok seyler 6grenen iki barba,
Almanya'ya gitmek yerine Italya’ya gidip duyduklarini oradaki
kardeslerine bildirmeye karar verdi. Gen¢ Waldensiyan Martin
Gonin, Italya’ya Reform hareketi hakkinda epey heyecanlan-
mis olarak déndii. Ancak daha yasli olan barba Giorgio, Reform
hareketine katilmak konusundaki gekincelerini dile getirdi.
Yeterince gormiis gegirmis oldugundan, Waldensiyanlar’la
Isvigreli Reformcular arasinda inang ve uygulama bakimindan
onemli farkliliklar oldugunu biliyordu.”
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Waldensiyanlar konuyu cemaatleriyle dort yil boyunca ele
aldi. Sonunda bu konuda daha ¢ok goriismeler yapmak tizere
Isvigre’'ye dort yeni temsilci gondermeye karar verdiler. Farel
ve diger Isvigreli reformcu arkadaglart bu dért Waldensiyan
temsilciyi ¢ok iyi karsiladi. Kargisinda, ti¢ yiiz yildan fazla bir
siiredir Roma'ya karg1 duran kahramanlar duruyordu! Isvigreli
reformcular Waldensiyanlar’a, “Bundan sonra asla tek baginiza
miicadele vermeniz gerekmeyecek. Biz size yardim etmek i¢in
buradayiz” dediler.

Senaryo, dordiincti yiizyil Hristiyanlar’nin  Konstantin
kendilerine yardim sundugunda kars1 karsiya oldugu durum-
dan pek farkli degildi. Waldensiyanlar'm 6ntinde de ayn1 smav
vardi. Isvigreli Reformcular'da, neredeyse komsu olduklari ve
kendilerini topluluklarina agik kollarla kabul etmek isteyen kisi-
ler bulmuslardi. Yazyillardir ettikleri dualar belki artik sonunda
yamutlantyordu. Tanr1 belki de onlar i¢in yeni bir kap: agryordu.

Ama bir sart vardi. Reformcular Waldensiyanlara, “Reform
hareketine iyice uymaniz i¢in yapmanizi istedigimiz sadece bir-
kag sey var,” dediler. Ama bu “birkag sey,” egemenlik Hristiyan-
ligin1 tamamen terk etmek anlamina geliyordu. Waldensiyanlar,
Reformcular’in sdylediklerini dinlediler ve sdylenenleri toplulu-
gunun biitiiniine rapor ettikten sonra onlarla yine iletisime geg-
meyi kabul ettiler.’

Temsilciler Italya’ya doniip 6grendiklerini rapor ettiler. Cok
gecmeden Waldensiyanlar tge ayrildi. Muhafazakérlar yete-
rince duymuglards, ¢iinkii Reformcularin egemenlik Hristiyan-
lar1 olmadiklarini anlamuglardi. Reformculardan ayri kalmay:
istiyorlardi. Diger ugta, Waldensiyanlar'm Reform hareketine
uymak icin gereken degisiklikleri yaparak bu harekete katilma-
lar1 gerektigine inanan Martin Gonin gibi liberaller vardi. Son
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grup ise, Reformcular’la daha fazla diyalog olmasini isteyen
ihmlilard:”’

Liberallerle ilimlilar, cogunlugu olusturduklarindan Wil-
liam Farel’i Isvigreden gelip Waldensiyan toplulugunun biitii-
niine hitap etmeye davet ettiler. Waldensiyanlar, geleceklerini
tartismak iizere Italya’min Chanforan kentinin yakinlarindaki
bir ovada bir araya geldiler. Ikna etme kabiliyeti yiiksek olan
Farel, toplulugun biiyiik bir kismini Reform hareketine katil-
maya razi etmisti. Waldensiyanlar'in biyiik bir kismi Chanfo-
ran'da asagidaki goriisleri izlemeyi kabul etti:

¢ “Bir Hristiyan, boyle ant i¢en birinin Tanri'nin adini bos

yere agzina almamasi sartiyla, Matta 5’'de yazih olanlara
kars1 gelmeden Tanrrnin adiyla ant igebilir”

¢ “Gunahlarin sozel olarak itirafi Tanri tarafindan
buyrulmamistir ve Kutsal Yazilar’a gore bir Hristiyan'in
gercek itirafinin sadece Tanrr'ya yapilmasi gerektigi
belirlenmigtir.”

¢ “Bir Hristiyan, yanls seyler yapan Hristiyanlar izerinde
devlet yetkisini kullanabilir”

¢ “Kurtulmus ve kurtulacak olanlarin hepsi diinyanin
kurulusundan 6nce Tanri tarafindan secilmistir.”

¢ “Tanr1 Sozimin hizmetkar, kilisenin daha biuyik
yararina olmadikga bir yerden bir yere gitmemelidir"’

Farel ve Reformculari, teolojik bakimdan askeri bir darbe
yapmust. Waldensiyanlar, hareketlerinin inandigi hemen
hemen her seyden vazgegmeyi kabul etmisti. Gezici vaizlik-
ten vazge¢medikleri icin ytzyillardir Katolikler'den korkung
zulimler gormislerdi. $imdi ise bir damla bile kan akitmadan
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bundan vazge¢mislerdi. Chanforan'da, gonilla fakirlik uygula-
malarindan vazgeg¢meyi bile kabul etmiglerdi."

Chanforan'daki ruhsal teslimiyetlerinin istiine bir de, Wal-
densiyanlar tarafindan terciime edilmis ve ytizyillardir kullan-
diklar1 Kutsal Kitap yerine Kutsal Kitap'in yeni bir Fransizca
cevirisinin yapilmasini buyurmayi da kabul ettiler.”

Bu, Hristiyan tarihinin en 6nemli Egemenlik hareketlerin-
den birinin sonu olmugstu. Waldensiyanlar siiphesiz yollarina
devam etmisti. Inanglarimi savunmak icin ellerine kilict mem-
nuniyetle alan 6rnek Reformcu Hristiyanlar haline gelmiglerdi.
Kutsal Kitapin bir¢ok ayetini harfiyen yorumlamanin “hatali
oldugunu” anlamiglardi. Ve giinimiizde de varliklarini stirdir-
mektedirler. Ama egemenlik tanikliklar1 artik yok olmustur.
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CENEVRE DE YENi SivON

William Farel, Chanforan'daki konferanstan sonra, Cenev-
re'ye tagindi ve John Kalvin adinda armaganh geng bir vaizle
dost oldu. Farel, Kalvin'i Waldensiyanlar'in kullanmay1 kabul
ettikleri yeni Reformcu tercimeye 6ns6z yazmaya ikna etti.
Farel, Kalvin'i ayn1 zamanda Cenevre'de kalip Reform hare-
ketine oradan oncilitk etmeye de ikna etti. Cok ge¢meden
Cenevre, Isvicre Reform hareketinin merkezi haline geldi.

Kalvin de, Zwingli gibi, Konstantin Hibritini tereddiitsiiz
kabul etmisti. Kalvin, Cenevre'yi Egemenlik Mijdesine don-
diirmek yerine, Cenevrede Eski Antlagma'daki Israile benzer
bir devlet kurmayi arzuladi. Devletin tiim yurttaglarinin Reform
hareketini kabul edip diizenli olarak kiliseye katilmasi gereki-
yordu. Ve devlet, “gercek” doktrin ve Tanri yolunda yasamu
kurup devam ettirmeye aktif bir sekilde katilacakti. Kalvin'i
kuvvetle destekleyenler i¢in bu, hayallerinin gergeklesmesiydi.

Ama Kalvin ve reformlariyla aym fikirde olmayanlar i¢in
bu, dehsetin egemenligiydi. Cenevre reformculari, niifus tize-
rinde disiplini korumak i¢in kilise meclisi adinda bir topluluk
kurdular. Bu meclis, on iki papazin yan: sira, kentteki biitiin



290 V.Kisim: Egemenlik Yasa D1si Oluyor

vaizlerden olusuyordu. Kalvin'in kabul edilen doktrinine kars:
olan ya da kilise toplantilarna gelmeyen vatandaslar, disiplin
edilmek i¢in bu meclisin 6niine ¢agriliyordu.! Meclis, bu isi
biyiik bir memnuniyet ve gayretle yerine getirdi. Halkin dav-
raniglarini denetlemek igin kentin degisik semtlerine memurlar
atandi. Bu sivil memurlar, kilise kurallarini en ufak sekilde ihlal
eden herkesi rapor ediyordu. Anne babalar1 hakkinda bilgi almak
i¢in ¢ocuklar1 sorguluyorlardi.”

Kalvin'in yonetimine karsi oldugundan siiphelenilen biri
varsa, yetkililer onu suglayacak kanit bulmak i¢in derhal evle-
rinde arama yapryorlardi. Yetkililer, stiphelenilen kisiler hakkinda
higbir saglam kanit bulamazsa, genelde suglarin itiraf etmeleri
i¢in onlara igkence yapiyordu. Bu sekilde elde edilen itiraflar, bu
kisilerin suglarinin degistirilemez kanit: olarak kabul ediliyordu.
Sizinle birkag 6rnek paylagayim:

1546 yilinin Haziran ayinda birisi Cenevre'deki St. Pierre
Kilisesinin kirsiisiine, Reform vaizlerini suglayan ve onlardan
o¢ alinacag tehdidinde bulunan imzasiz bir not birakti. Kent
hitkiimeti derhal harekete gecti. Sirf siipheye dayanarak Jacques
Gruet adinda 6zgiir distinceli birini tutukladilar. Bundan sonra
evini aradilar. Ancak kendisini imzasiz notla baglantilayan hig-
bir kanit bulmadilar. Yetkililer yine de, Gruet’in 6zel kagitlarin
karigtirdiklarinda, bunlarin arasinda Kalvin hakkinda elestirici
sozler igeren birkag kagit buldular. Bu da, Grueti su¢lu saymak
icin yeterli oldu. Bunun tzerine sucunu “itiraf edene” dek ona
korkung igskenceler yaptilar. Sonra da kafasini kestiler.”

Birkagay sonra, Jean Trolliet adli bir Reformcu vaiz, Kalvin'in
Hristiyan Inancinin Temelleri adli kitabinda dgretilen cifte kade-
rin aleyhinde konugtu. Trolliet, Kalvin'in doktrininin Tanr1’yr
ozde gtinahin yaraticis haline getirdigine isaret etti. Bu, kotiileri,



Boliim 32: Cenevre’ de Yeni Siyon 291

kotii yapmaya Tanr1 Kendisi karar verdigi halde yine de onlar
cezalandirdigr anlamina geliyordu. Ancak Kalvin konuyu Trol-
liet ya da baska herhangi birisiyle ile goriismeyi ret etti. Bunun
yerine kibirli bir sekilde, Temeller adli kitabinda bildirdigi dok-
trinlerin kendisine Tanr1 tarafindan verildigini sdyleyerek yanut
verdi. Bundan sonra hakimlerin Trolliet'i Cenevre'den siirgiine
gondermesini sagladu.*

Kafirlerin Yakilmasi

Kalvin, Hristiyan Inancinin Temelleri adh kitabinin bir
kopyasini Michael Servetus adindaki bir Ispanyol diisiiniire
gondermisti. Servetus, armaganli bir bilim adamui ve cografya-
ciydi. Hatta, insan viicudunun dolagim sistemini dogru olarak
tanumlayan ilk kisiydi. Birgok ilgi alani olan Servetus bazi teo-
lojik eserler de yazmusti. Bu eserlerde hem anlayish gozlemler,
hem de hatali varsayimlar yer aliyordu. Kalvin, Servetus’a teo-
lojik eserinin bir kopyasini gondererek onu “hizaya getirmeyi”
tmit ediyordu.

Servetus, Kalvin'in kitabini okudu, okurken de sayfa kenar-
larina bir¢ok notlar alarak elestirilerini ve redettiklerini yazd.
Kalvin'in 6gretilerinde elestirdigi seylerin tiii, bebek vaftizi ve
onceden belirlenme ve Kalvin'in Uglii Birlik'i agiklamastydh.
Servetus, Mesih'in Tanriligina inandig1 halde, Uclii Birlik hak-
kindaki anlayis1 biraz karigikt: ve birkag noktada kesinlikle hata-
liyd1. Servetus bundan sonra Kalvin'in Temeller adli kitabin,
i¢inde aldig1 biitiin notlarla birlikte kendisine geri yolladi. Buna
¢ok kizan Kalvin, eger Servetus bir giin Cenevre'ye gelirse,
onun kentten ancak 6liisiintin ¢ikacagini soyledi.’

Ancak Engizisyon Servetus'u Kalvinden 6nce ele gegirdi.
Kagmis oldugu Fransada onu tutuklayip kafir olarak diri diri
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yakilma cezasina arptirdilar. Yine de, Servetus hapisten kacip
Italya’ya dogru yola giktr. Italya’ya giderken Cenevre'den gegme
akilsizhiginda bulundu. Kalvin'in vaaz verisini dinlemenin ilging
olacagim diisinmustii. Ama Kalvin, Servetus'u tanidi ve tutuk-
lanmasini emretti. Yetkililer bundan sonra onu 1s1 ve 1s1k olma-
yan korkung bir zindana attilar ve ¢ok az yiyecek verdiler.’

Servetus’a mahkemesinde avukat hakki verilmedi.” Yetkili-
ler onu kirk maddeyle kafir olmakla sucladilar. Bu maddelerin
cogu Uglii Birlikle ilgiliydi, digerleri ise bebek vaftizini ve kiigiik
¢ocuklarin resit olana dek giinahsiz oldugu diistincesini kabul
etmeyisini yansitiyordu. Mahkeme Servetus'u, Kalvin'in teolo-
jisi hakkinda asagilayici sozler séylemekle sugladi. Hakim, Ser-
vetus'un yazdiklar1 hakkinda agiklama ya da savunma yapmasina
izin vermedi.

Cenevre yetkilileri tim kanitlari isittikten sonra Servetusu
(Cenevre vatandagi olmadig1 ve oradan sadece gegmekte oldugu
halde) kafirce 6gretilerinden étiirii diri diri yakilmaya mahkum
etti. Servetus idam edilecegi yere gotiiriilirken Waldensiyanlar’
Reform hareketine katilmaya ikna eden William Farel onun
yaninda ytriidi ve yol boyunca kafirliginden 6tiirii ona bagira-
rak hakaretler etti.

Servetusun oldirtlecegi yere geldiklerinde, Farel seyirci
kalabaligini soyle uyardi: “Burada Iblis'in bir adamu etkisi altina
aldiginda onun tizerinde ne tiir bir gii¢ sahibi oldugunu gériiyor-
sunuz. Bu adam sivrilmis bir bilgindir ve belki de dogru hareket
ettigini diisiiniiyordu. Ama simdi Iblis ona tamamen sahip olmus
durumda ve onun tuzaklarina diiserseniz size de sahip olabilir™

Bundan sonra cellatlar Servetus’u bir kaziga baglayip etrafina
yarist daha yas olan ¢ali ¢irp1 ve odun pargalari yigdilar. Servetus,
odunlarin yas olmasindan 6tiiri, kalabaligin eglenen bakiglari
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altinda yavag ve ac1 veren bir 6limle 6ldi.

Kalvin, Servetus’un diri diri yakilma yerine bagka tiirde bir
oliimle oldiirilmesini tavsiye etmis oldugu halde, diri diri yakil-
may1 durdurmak i¢in niifuzunu kullanmadi. Hatta bu olaydan
birkag ay sonra s6yle yazdi: “Birgok insan beni, s6zde mahvetti-
gim adamu yeniden 6ldiirmekten zevk alacagim gibi biryiik bir
zalimlikle sugladi. Onlarin yorumlar1 beni etkilemedigi gibi,
yuziime titkiirdiikleri igin seviniyorum. ... Artik kafirleri ve dine
kiifir edenleri 6lime mahkum etmenin adil olmadigini savu-
nan birileri olursa onlar da bilerek isteyerek kafirlerle ayni1 sugu
paylagmis olur.”

Waldensiyanlar'm biitiin bu olup bitenler hakkinda neler
dustndiklerini merak etmekten kendimi alamiyorum. Bun-
dan birkag¢ on yil 6nce, avlanan ve diri diri yakilanlar onlards.
Simdi ise ayn1 seyi bagkalarina yapan bir hareketin bir parcas:
olmuglard.

Reform Hareketi Ne Kazand1?

Isvicre Reform Hareketi ne kazanmusti? Siiphesiz,
Reformcu kantonlarda, kiliselerde Roma Katolik Kilisesinin,
Meryem'e tapinma, resim ve heykeller, azizler, papalar ve kardi-
naller, haclar ve Kutsal Kitap'a aykir1 olan diger bu tiir eklemeler
gibi, Kutsal Yazilar’a yaptig1 eklemelerin biiyitk gogunlugunun
temizlenmesini sagladi. Ve bu harika bir seydi. Ancak, Zwingli,
Farel ve Kalvin, Isanin egemenlik gretilerini yaymak igin hic-
bir sey yapmad.

Hatta Reformcu teoloji, bazi bakimlardan Egemenlik Miij-
desi i¢in Roma Katolik Kilisesi'nin teolojisinden daha aykiriyd.
Daha énce de ele aldigimiz gibi, Roma Katolik Kilisesi, Isanin
egemenlik 6gretilerini “kusursuzluk” alanina havale etmisti. Bir
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Hristiyan, Hristiyan kusursuzlugu icin fazladan bir adim atmayn
istiyorsa o zaman bu 6gretilere gore yasamaliydi. Buna tezat ola-
rak Kalvin, Mesih'in egemenlik 6gretilerini tamamen konu dis1
ve alakasiz bir sey haline getirmisti.

Kalvin'in 6nceden belirleme doktrini altinda bir kisinin
Isanin ogretilerine gore yasaylp yasamamast hic fark etmez.
Ciinkii yapabilecegi higbir sey, Tanr'nin onun igin zaten belirle-
mis oldugu gelecegi etkileyemez. Art1 Kalvin de, Avgustin gibi,
Isanin Eski Antlasmanin Stesinde herhangi bir yeni ahlak ya
da yagsam bi¢imi 6gretisi getirdigini kesinlikle kabul etmemistir.
Kalvin, kendi zamanindaki egemenlik Hristiyanlarimin aley-
hinde g6yle yazmugtur:

“Geri kalan tek hile.. Rabbimiz'in Hristiyan kilisesinden
Yahudi halkindan beklediginden daha buyutk bir kusursuzluk
talep ettigini iddia etmektir. Is torenlere geldiginde durum boy-
ledir. Ama ahlaksal yasa bakimindan eskiden yasamus insanlar
i¢in oldugundan farkh bir yasam kuralinin var oldugu dustincesi
yanl bir distincedir. ..

Bu ytzden, sunu savunalim: Gergek ruhsal adalet konu-
sunda, yani sadik bir adamin hem meslegi, hem de tim iglerinde
Tanrimin 6niinde iyi bir vicdanla ve tam olarak yagamasi hak-
kinda Musa'nin yasasinda agik ve tam bir kilavuz yer almakta-
dir. Dogru yolu izlemek istiyorsak sadece ona bagl kalmamiz
yeterlidir. Bu ytizden ona herhangi bir sey ekleyen ya da ondan
herhangi bir sey ¢ikaran kisi sinirlari asmaktadir. Bu ytizden bu
konudaki distincelerimiz saglam ve hatasizdur.

Biz eski zamanlarda yagamus atalarin tapindigi Tanrr'ya tapi-
niyoruz. Tanrimin 6niinde dogru bir sekilde yasamak igin ken-
dimizi nasil yonetecegimizi bize gostermek i¢in onlarin sahip
oldugu yasa ve kurallarin aymisina sahibiz. Boylece o zamanlarda
kutsal ve yasal sayilan bir meslek giniimtizdeki Hristiyanlar'a
yasaklanamaz.™"?
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Kalvin de, Roma Katolikleri gibi, kilise ve devletin Tan-
r'nin Egemenliginin sadece ikiz pargalari oldugunu 6gretti. Bu
yuzden, ger¢ek iman yerlesik kilmak, kiliseyi korumak ve dev-
letin vatandaglarin1 Eski Antlasma’'nin ahlaksal yasasina gore
diizenlemeye zorlamak devletin géreviydi. Bu, 1566 daki Ikinci
Isvigre Iman Bildirisinde 6zel olarak dile getirilmisti:

“Dinle ilgilenmenin 6zellikle kutsal devlet yetkililerine ait
oldugunu kesinlikle 6gretiyoruz. Bu yizden devlet yetkilileri,
Tanr1 S6zi'nt elinde tutsun ve ona aykari bir seyin 6gretilme-
mesine dikkat etsin. Ayni sekilde Tanri tarafindan kendisine
emanet edilen insanlar tzerinde Tanri S6zi'ne gore olusturu-
lan iyi yasalarla hiikiim stirstin ve onlari disiplin altinda, gorev
ve itaat duygulari i¢inde tutsun. Dogru yargilayarak yargilama
yapsin. Kimseyi kayirmasin ve rigvet almasin. Dullari, yetim-
leri, hastalar1 ve sikintida olanlar1 korusun. Suclular, sahtekar-
lar1 ve barbarlari cezalandirsin, hatta siirstin. Yonetim, kilict bos
yere tagimiyor (Romalilar 13:4).

Bu ytizden Tanrimin kilicini tam kotalik yapanlara, insan-
lar1 ayaklandiranlara, hirsizlara, katillere, baskicilara, dine kafur
edenlere, yalan yere ant icenlere ve Tanri’nin cezalandirma-
sint ve hatta 6ldirmesini emrettigi tam kisiler i¢in kullansin.
Tanr'mn yuceligine kafur etmeyi birakmayan ve Tanrinin
Kilisesinde huzursuzluk ¢ikaran ve hatta onu yok eden inatg
kafirleri (gercekten kafir olanlarr) bastirsin.

Ve mimkin olan her yolla baris yapmaya ¢alismis olma
ve halkini savastan bagka hicbir yolla kurtaramayacak olma
sartiyla, eger gerekiyorsa halkin givenligini savag aracihigryla
korusun, Tanrinin ismiyle savas yapsin. Ve devlet yetkilisi, bu
seyleri iman i¢inde yaptiginda, gercekten iyi olan bu isler araci-
hgiyla Tanrr'ya hizmet eder ve Rabden bir bereket alir™"!
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Bazi Hristiyanlar, Kalvin'i, devlet yetkilisi konumunda olan
bir Hristiyan'in eline kilig almasinin gergekten dogru olup olma-
dig1 konusunda sorguladiginda, Kalvin s6yle yamtladi: “Ben de
soyle sorayim: Eger bu kili¢ makaminiya da diinyasal giicii yerine
getirmek inanhlarin yolu igin tiksindirici bir seyse, o zaman Eski
Antlagsma'daki hakimler, 6zellikle Davut, Hizkiya ve Yosiya gibi
iyi krallar ve hatta Daniel gibi birkag peygamber kilig ve diinyasal
giicti nasil kullandi?”"

Yani, Kalvin'in kafasinda, Hristiyanhigin gelisiyle hicbir sey
degismemisti. Teoloji ve ayinler hari, her sey Israil de olduguyla
ayniydi. Hristiyanlar, Yosiya ve Hizkiya gibi, kili¢ dahil, devlet
yetkisinin getirdigi tim giiclerle gergek dini korumaya ¢aligmak
i¢in devlet adami makamhginda bulunmaliydu.

Buna kargin Isa, 6zellikle, Kendi egemenligi “bu diinyadan
olmadigindan” 6grencilerinin Kendisini korumak igin déviis-
mediklerini bildirmisti. Bu ytizden Kalvin, Hristiyanlar'm ken-
dilerini ve kiliselerini savunmak igin ellerine kili¢ almasi gerek-
tigini soylerken, korumaya calistigi egemenligin bu diinyadan
oldugunu séylityordu. Kalvin'in Yeni Siyonu, tipki yerytiziine ait

biitiin diger kralliklar gibi bu diinyanin bir egemenligiydi.
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EGEMENLiGiN BAVRAGI
YVENIiDEN YUKSELiYOR

Isvigreli Reformcular, Waldensiyanlar'in egemenlik tanik-
ligim yok etmeyi basarmiglardi. Ama bagkalarinin egemenlik
bayragini yeniden yiikseltmesine engel olamamuglardi. Reform
hareketinden ¢ikan en iyi seylerden biri, Kutsal Kitap'in basi-
lip Avrupanin her yerinde dagitilmasini saglamis olmasiydi.
Cesitli Reform bilginleri, Kutsal Kitap' halkin anlayacag: dile
tercime etmig ve matbaa da bu terciimeleri siradan insanlar icin
erigilebilir kilmugtu.

Kutsal Kitap'i, Reformcular’in Avgustinci etkisinden 6zgiir
olarak, kendileri i¢in okuyan Avrupahlar, Egemenligin Miijde-
sini siklikla kabul ettiler. Ve boylelikle, Avrupanin kuzeyinde
aniden yepyeni bir egemenlik hareketi olustu.

Bu yeni egemenlik hareketi, ilk olarak Isvicrenin Ziirih
kentinde Zwingli vaazlar verirken olustu. Zwinglinin yandas-
larindan bazilarinin gozleri, Avgustin'in etkisiyle kor olmamust:
ve Isa’nin gretilerinde Egemenlik Miijdesi'ni agtkca gordiiler.
Elgisel Hristiyanhg1 yeniden getirmek istiyorlardi ama Zwingli,
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Reform hareketini sehir konseyinin izin verdiginden daha ileriye
gotirmeye istekli degildi. Bunun tizerine bu egemenlik Hristi-
yanlar1 kendi baslarina evlerde toplanmaya bagladilar.

Bu yeni egemenlik Hristiyanlari, Isa'nin egemenlik 6gretile-
rini yeniden getirmenin yani sira, devletin i¢inde yasayan herkesi
i¢ine alan bir devlet kilisesi yerine, kutsal ve disiplinli bir kiliseye
ihtiya¢ oldugu hakkinda 6gretide bulundu. Onceden belirlen-
misligi de ret ettiler. Ancak Zwingli de Kalvin'in daha sonra ola-
cag1 kadar hosgoriisiiz ve demir yumruklu ikt Devlet yetkili-
leri, Zwingli'nin onayiyla, yeniden vaftiz edenler anlamina gelen
Anabaptist adin1 verdikleri o egemenlik Hristiyanlarima kars:
cabucak yasalar olusturdular.” Bu yasalardan biri s6yle diyordu:

“Tehlikeli, kott, kavgaci ve isyana tesvik eden Anabaptist
mezhebinin ortadan kaldirlmast igin su resmi emirleri ¢ikarttik:
Birisinin yeniden vaftiz edildiginden stphelenilirse, belirlenen
cezay1 alma tehdidi altinda, bélgeden ayrilmasi tizere yargc tara-
findan uyarilmalidir. Herkes yeniden vaftizi onaylayanlar: rapor
etmekle mikelleftir. Bu emre uymayan kisiler yargicin verecegi
cezaya gore cezalandinlacaktr.

“Yeniden vaftizi Ogretenlerin, vaftiz yapan vaizlerin ve
dizensiz toplantilarin dnderlerinin suda bogularak éldaralme-
leri on goralmektedir. Bu seyleri artik yapmayacaklarina dair
ant icerek daha 6nce hapishaneden ¢ikartilmis olanlar da aym
cezaya carptirilacaktir. Yabanci Anabaptistler kovulacaktir; geri
donerlerse suda bogularak éldartleceklerdir. Kimse devlet kili-
sesinden ayrilamaz ve Kutsal Aksam Yemegine gelmemesi diye
bir sey s6z konusu olamaz. Bir yetki bolgesinden bir bagkasina
kagan kisi, ya oradan kovulacak ya da talep tizerine geldigi yere
iade edilecektir”!

" Bunun nedeni, devlet tarafindan bebeklerinin zorla vaftiz edilmesini kabul
etmek yerine goniilli olarak inanl vaftizi uygulamalarryds.
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Zwingli ve kamu gorevlileri bulabildikleri tiim Anabaptist
ogretmen ya da liderleri cabucak tutukladilar. Bu Hristiyanlar’t
karanlik zindanlara atip onlara sadece ekmek ve su verdiler. Bu
hapse atilmig Hristiyanlar “hatalarini” inkdr etmeyi ret eder-
lerse, elleri arkalarindan baglanip nehirde bogduruluyordu: bir
olum vaftizi.®

Bunlardan bagimsiz olarak, Almanya, Avusturya ve Hollan-
da'da diger egemenlik Hristiyanlar1 gruplar1 olustu.

Isvigre'deki Anabaptistler. Bu diger egemenlik gruplarinin
hepsi de ayn1 Egemenlik Miijdesi'ni kesfettiler ve cok gegmeden
birbirleriyle temasa gegctiler. Reformcular ve Katolikler, biitiin
bu egemenlik Hristiyanlar'na Anabaptist adin1 veriyordu.

Bitin ana akim Reformcular;, Romanin ana sorunu-
nun teolojisi olduguna inanryordu. Bunun nedeni, biitin bu
Reformcular’m Hristiyanhgin 6ziiniin zaten teoloji olduguna
inanmasiydi. Ancak Anabaptistler, Hristiyanligin 6ziintin teo-
loji degil, iliski oldugunu dogru olarak anlamisti. Tanri’min
Egemenligine girebilmek i¢in 6nce yeniden dogmamiz gerekir.
Bundan sonra Isanin asmasinda bir cubuk olarak biiyiiyebili-
riz. Evet, Roma, Kutsal Kitap’a aykir1 olan birgok uygulama ve
doktrine inaniyordu ve bunlarin hepsinin dizeltilmesi gere-
kiyordu. Ama sadece teolojik diizeltmeler yapmak bunlarin
altinda yatan sorunu ¢6zmeyecekti.

Temel sorun, Roma Katolikliginin biyiik 6l¢tide mekanik
bir din haline gelmis olmasiydi. Her sey otomatik olarak ger-
ceklesiyordu. Bir insan Kilise'nin inang bildirisine inanmugsa,
kutsal ayinlere katilmigsa ve Kilise'ye sadik olarak (olimciil
giinah icinde olmadan) élmiigse kurtulmustu. Bir insan ciddi
bir giinah islediyse, bildirilen kefareti 6deyerek onun mekanik
olarak bagislanmasini saglayabilirdi. Bu kefaret, sadaka vermek,
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hacca gitmek ya da Haghi Seferlerine katilmak, giinahlarin
kilise tarafindan bagislanmasi igin para 6demek ya da azizlerin
bedeninden kalan bir parca ya da zel esyaya bakmak olabilirdi.
Yiirek degisimi gerekmiyordu. Bu yiizden Mesihle iliskisi asla
degismiyordu.

Bakin, sunu agikliga kavusturmak istiyorum: Roma Katolik
Kilisesinin kendisi, Hristiyanligin bir adimlar listesini meka-
nik olarak yerine getirmekten daha fazlas1 olmadigini resmen
ogretmiyordu. Kilise, tabii ki, Tanr’'nin sevgisinin ve giinahtan
gercek bir tovbenin kesinlikle gerekli oldugunu 6gretiyordu.
Sorun, Roma Katolik Kilisesinin resmen soyledikleri ve tipik bir
Katolik toplumunda gergekte uygulanan ve bildirilenler arasinda
biiyiik bir ugurum olmasiyd: (ki hala da vardir). Roma Katolik-
ligi ucuz bir litfu bildirerek uygulamada biiyiik 6lgiide makine
gibi bir din haline gelmisti.

Yaygin olan disince, Reform hareketinin bitin bunlar
degistirdigidir. Ama Reform hareketi bunun yerine biyiik 6l¢iide
bir ucuz lituf bigiminin (kutsal ayinler, para vererek giinahlart
bagislatmak vs.) yerine, bir baska ucuz lituf bicimini (kolay
inanma) koymustur: Sadece Isa’nin giinahlariniz igin 6ldiigiine
ve kendi itaatinizin kurtulusunuzda higbir rol oynamadigina ina-
nin — ve iste — cennette sonsuz yasaminiz garanti olur. Ger-
cek su ki, Alman Lutherciler, teoloji ve tapinma bigimleri harig,
Alman Katolikler'den biraz farkliydilar. Isvigre'deki Reform kili-
selerinin ¢ok daha kat1 bir Hristiyan yasamu talep ettikleri ve bu
yasam biciminin de devlet yetkilileri tarafindan zorla uygulatil-
dig1 kesindi. Buna karsin bu kiliseler hila, nihai mekanik Hristi-
yanlik bigimini 6gretiyordu: Tanr1 herkesin kaderini onlar daha
dogmadan 6ncesinden keyfi olarak 6nceden belirlemisti.
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Yeniden Dogus

Luther de, Zwingli de, Kalvin de ve Roma Katolikleri de
yeniden dogusu fazla vurgulamiyordu. Yeniden dogus, onla-
rin sistemlerinde mekanik iglemin biitiiniiniin sadece bir par-
castydi. Ama Anabaptistler i¢in durum ¢ok farkliydi. Kisinin,
Mesih'in egemenligine kisisel bir adanmighik dahil, yeniden
dogusla baglamasi gerekiyordu. Kisinin Isa'ya sadece Kurta-
ric1 olarak inanmasi yetmiyordu. Isanin ayni zamanda kisinin
Rabbi ve Efendisi de olmasi gerekiyordu. Sadece teolojik olarak
degil, kisinin gergek hayatinda da bunu yagsamasi gerekiyordu.
Bir Anabaptist’in dile getirdigi gibi,

“Belki simdi bazilar1 soyle diyebilir: ‘Biz Mesih'in Tanr1

Oglu olduguna, Sézi'nin gercek olduguna ve bizleri Kendi

kan ve gercekle satin aldigina inaniyoruz. Vaftizde yeniden

dogduk ve Kutsal Ruh'u aldik; bu ytuzden bizler gercek kilise-

yiz ve Mesih'in cemaatiyiz. Biz sdyle yanit veriyoruz: ‘Tmaniniz

soylediginiz gibiyse o zaman O'nun Sozi'nde size buyurdugu

seyleri neden yapmuyorsunuz?” O'nun buyrugu sudur: “Tovbe
edin ve buyruklari yerine getirin. ..Sadik okur, eger hayatinizda
anlattiginiz gibi bir sey gergeklestiyse, ..bunlarin yani sira, daha
once sozind ettiginiz dogus ve aldigimz Ruh'un sizin iginizde
tamamen etkisiz, bilgelikten yoksun ve meyvesiz, evet, bos ve

oli oldugunu kabul etmeniz gerekiyor. Ruh’a gore de, yeniden

dogusun gicinde de yasamadiginizi kabul etmeniz gerekiyor.

Ayni yazar, Egemenlik Mijdesinin talep ettigi tiirdeki
iman1 tammlamustir: “Gergek mijdeci iman uyur bir bigimde
kalamaz. Ciplaklar1 giydirir. Aclar1 doyurur. Acililar: teselli eder.
Muhtaglara barmak saglar. Kendisine zarar vermek isteyenlere
hizmet eder. Yarali olanlarin yaralarini sarar. Herkes igin her sey
olur” Bir bagska Anabaptist liderin dile getirdigi gibi, “Hicbir
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insan, Mesih'i hayatta izlemedikge O’nu gergekten taniyamaz.”

Pavlus’un s6yledigi gibi, “Ciinkii Tanrimin Egemenligi lafta
degil, giictedir” (I. Korintliler 4:20). Egemenligin 6zii, sozler
ve teoloji degil giictiir. Pavlus bu ayetlerde mucizeler yaratma
giictinden s6z etmiyordu. Mucizeler sozciikler gibidir. Ege-
menligin bir pargasi olabilirler ama egemenligin 6zii degildirler.
Kendi baglarina hicbir seyi ispat etmezler. Isa bizim mucizeleri
izlemeye yatkinligimizi biliyordu, bu yiizden bizi 6nceden uyar-
misti: “O giin birgoklar1 bana diyecek ki, “Ya Rab, ya Rab! Biz
senin adinla peygamberlik etmedik mi? Senin adinla cinler kov-
madik mr? Senin adinla birgok mucize yapmadik m1?” O zaman
ben de onlara agikea, ‘Sizi hi¢ tanimadim, uzak durun benden, ey
kétiilitk yapanlar!” diyecegim” (Matta 7:22,23).

[sa bu mucizeler yaratanlart hi¢ tanimadiysa, bunun anlamy,
o kisilerin O'nun asmasinda bile olmadiklaridir. Hristiyan
yasamlarinun biitiiniinii, Isanin ismiyle peygamberlik edip cin-
leri kovarak, bir hayal aleminde yasamiglardir. Giice sahip olduk-
larini diisiiniiyorlardi ama sahip olduklari gii¢ her ne ise Isadan
gelmemisti. Sorunlar1 neydi? Kendi islerine giivenmis olmalari
mi? Hayur, Isa bu kisilerin sorunlarinin ‘kétiiliik yapmalart’ oldu-
gunu sdylemisti. Isa’nin egemenliginin yasalar1 vardir ve O’nun
yasalarina itaat etmezsek o zaman kotiilikk yapiyor oluruz.

Anabaptistler de kendilerini dinleyenlere aynen bunu séy-
liiyorlardi. Teolojinin ne kadarini dogru bir sekilde ¢6zdiiguniiz
onemli degildir. Yeniden dogmak igin hangi resmi adimlar1 atmus
oldugunuz 6nemli degildir. Ruh'un giicii altinda yagsamiyorsaniz,
bunlarin hi¢bir degeri yoktur. Isanin asmasinda ya hi¢ bulunma-
mugsiizdir ya da oradan kesilip atilmigsimizdir. Mesih'in asma-
sinda biyiiyen birisi kotiilik yapmaz. Mesih'in yasalarina itaat-
sizlik icinde yasamaz.
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Egemenlik Insanlan

Bir Anabaptist yazar, kendi zamaninda yasayan Anabaptist-
ler’i s6yle tanimlamugti:

“Vaftizde gtinahlarm Rab’bin  6limtne gomerler ve
O’nunla birlikte yeni bir yasama dirilirler. Yireklerini Tanr
Sozi'yle sunnet ederler; O'nun kilisesinin itaatkar tyeleri
olarak Rab’bin gercek yasalar1 ve Soziine gore, Kutsal Ruh'la
Mesih'in kutsal lekesiz bedenine vaftiz olurlar. Mesih'i giyinir-
ler ve bitin davraniglarinda O’nun Ruhu, dogasi ve giiciina
sergilerler. Yirekleriyle Tanridan korkarlar ve tam dustince,
soz ve islerinde, Tanrrdan gelen 6vgiiden ve sevgili kardes-
lerinin kurtulugundan bagka bir seyi aramazlar. Nefret ve o¢
almayi bilmezler, ¢cinkt kendilerinden nefret edenleri severler;
kendilerini kotiye kullananlara iyilik yaparlar ve kendilerine
zuliim edenler icin dua ederler®

“Bu yeniden dogmus kisilerin tizerinde, onlar, agzindan
cikan kirilmamus asayla yani Kutsal Ruhu ve Sézi'yle yoneten
ruhsal bir Kral vardir. Bu Kral onlara saf beyaz ipekten yapilmig
dogruluk giysileri giydirir. Onlari, Kutsal Ruhunun diri suyuyla
tazeler ve onlar1 Yasam Ekmegi ile besler. Adi Mesih Isadir.
Bu kisiler, kiliglarini ¢ekigle d6viip saban demiri, mizraklarini
bager bicag yapacak ve artik savag egitimi yapmayacak olan
baris cocuklaridir. Sezar'in hakkini Sezara, Tanrinin hakkini
Tanrr'ya verirler”’

Bu yeni egemenlik Hristiyanlar: birbirlerini ¢abucak bulup
Avrupa kitasinin her yerinde yerel topluluklar olusturdular.
Anabaptist hareketi o kadar hizli bir sekilde yayild: ki, ana yol
Reform hareketinden daha biiyiik bir hareket haline gelecek
gibi goziikiiyorlardi.® Anabaptistler’in organize bir misyon sis-
temi yoktu. Bunun yerine tiim Anabaptistler, ilk Hristiyanlar
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gibi, Egemenlik Mijjdesini miimkiin olan herkesle paylasan
mijdecilerdi. Egemenligin Miijdesi, bir kez daha diinya tizerinde
degistirici etkisini kullantyordu.

Ama diinya buna huzla tepki gosterdi. Diinya degismeyi iste-
miyordu. Reformcular, bu yeni egemenlik hareketine ¢ok fazla
kisi katilirsa, “diigmanlarla” savagmak icin yeterli ordulari olma-
yacagindan korktular. Hem Reformcular, hem de Katolikler,
Konstantin Hibritinin smnirlari i¢inde olusturulan bir toplum
istiyordu. Eger kilise ve devlet birlesmezse toplumun bitiani-
niin ¢okecegine inanmiglardi. Bu yiizden Anabaptistler'in 6lmesi
gerekiyordu!

Hem Roma Katolik, hem de Reform kiliseleri, bu yeni ege-
menlik Hristiyanlar’'n1 (onlar1 aslanlara atmak harig) putperest
Romalilar'm kendi zamanlarinda Hristiyanlar’a uyguladig
insanlik dis1 iskencelerin aynisina tabi tuttular. Ornegin, Alman
yetkililer, Anabaptist lider Michael Sattler’e su cezay1 uyguladilar:

“Karar verilmigtir: Michael Sattler, idam yerine goturtp
dilini kesecek olan cellada teslim edilecektir. Sonra onu bir
vagona baglayip akkor halindeki masalarla viicudundan iki kez

et koparacaklardir. Sehir kapisinin disarisina ¢ikarildiktan sonra,

yine ayni sekilde viicudundan bes kez et koparacaklardir. Bun-

dan sonra kil olana kadar yakilacaktir™

Peki, Michael Sattler, boylesine zalimce bir cezay1 hak etmek
i¢in ne yapmusti? Sadece bagkalarina egemenlik Hristiyanhgin
ogretmisti. Kendisine karsi yapilan suglamadaki dokuz madde-
denikisi, antigmenin aleyhinde 6gretide bulundugu ve kargi koy-
mamay1 6gutledigiydi. Acaba ayn1 Hristiyan yetkililer, Mesih'in
bedenini de akkor halindeki masalarla kopartip O'nu diri diri
yakarlar miydi? Ne de olsa O da, kars1 koymamay1 6gretmis ve
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ogrencilerine ant igmemelerini sdylemisti.

Aslinda Anabaptistler’e uygulanan zuliim, ilk Hristiyan-
lar'm Romada yasadiklarindan daha kétiydi. Bunun nedeni
onlara yapilan zulmiin ¢ok daha kapsamh ve acimasiz olu-
suydu. Ancak biitiin bu yogun zuliimlere ragmen, Reformcular
ve Katolikler bu yeni egemenlik hareketini tamamen yok ede-
memislerdi. Onlardan geri kalan sadik bir grup giinimiizde de
hala aramizdadir. Bu arada, Anabaptistler’in de hatalar1 oldu.
Ornegin ¢ogu, diger sozde Hristiyanlar'in kendilerine uygula-
diklar1 korkung zuliimlerin sonucu olarak sonunda bagkalarina
taniklik etme gayretlerini kaybetti.

Diger Egemenlik Hristiyanlan

Anabaptist hareketi, Hristiyanlik tarihinin en 6nemli hare-
ketlerinden biriydi. Anabaptistler, on altinci yiizyillda Egemen-
lik Mijdesini geri getirmekle kalmadi, onlardan geriye kalan
kiigtik bir grup da bes yiiz yila yakin bir siiredir bayrag yiiksek
tutup dalgalandirds.

Yine de, gectigimiz bes yiiz y1il icindeki tek egemenlik Hris-
tiyanlar1 kesinlikle Anabaptistler degildi. Reform Kkiliseleri,
egemenlik Hristiyanhigini genellikle “isler Hristiyanligi” olarak
yaftaladigi halde, bu kiliselerin topragindan yine bireysel ola-
rak egemenlik Hristiyanlar filizlendi. Egemenlik Hristiyanlari,
Roma Katolik Kilisesinin iginde de her zaman var olmustur.
Ancak, egemenlik Hristiyanhgmm Katolik ya da Reformcu
ortamlarda uygulamak ¢ok daha zordur. Hatta, Reform teolo-
jisine bagl olan herhangi bir kiliseden higbir kalic1 egemenlik
hareketi ctkmamustir.
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Quakerler

Bazi Anabaptistler Ingiltere’ye eristikleri halde orada hicbir
zaman kalic1 bir yer edinememislerdir. Ancak 1647'de, Anabap-
tistler’den bagimsiz olarak yerel bir Ingiliz egemenlik hareketi
ortaya c¢ikti. Bu yeni taze hareket, cogu egemenlik hareketle-
rine tipik bir 6rnek olarak, egitimsiz bir dokumacinin oglu olan
George Fox tarafindan baglatildi. George Fox, hicbir teolojik egi-
timi almamus, Kutsal Kitap'1 kendi kendine okuyarak, Egemenlik
Mijjdesini kesfetmisti.

Fox, heyecan ve seving icinde Ingiltere’nin her yerinde ege-
menlik Hristiyanhgimni sevkle vaaz etmeye basladi. Vaazlarinda
o kadar ciiretkdrd: ki, bazen devlet kilisesindeki vaazi bolip
cemaate vaaz vermeye bashyordu. Bunu yaptigi zamanlardan
birinde, kiliseye gidenlerden olusan 6fkeli bir kalabalik onu ling
etti. Fox, dlmeyince onu bilincini kaybedene kadar sopalarla
dovdiiler. Sonunda bilinci yerine gelince, ayaga kalkip kalabaliga
bakti ve yiiksek bir sesle, “Isterseniz bana tekrar vurun. Iste kolla-
rim, kafam ve yanaklarim” dedi. $askina donen kalabalik oradan
ayrildi."

Vaazlari araciligiyla George Fox'un birgok 6grencisi oldu
ve bunlar kendilerine Dostlar Dernegi adini verdiler. Digerleri
onlara Quakerler adini verdi ve en ¢ok da bu isimle taninirlar.
Quakerler, Ingiltere'de ve daha sonra da Amerikalar'da gittikleri
her yerde egemenlik degerlerini vaaz ettiler. Kilise yetkilileri
Quakerler’i kirbaglatip hapse attirdigi halde, onlar1 hicbir sey
susturamryordu. Yeni Diinyada Piritenler, Quakerler’in Mas-
sachusetts’e ayak basmasini yasakladi. Giden oliim cezasina
carptirlacakti. Ama Quakerler Massachusetts'de taniklik etmeyi
surdiirdiiler, bu ytizden Piritenler onlardan birkagini astu.
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Quakerler, Anabaptistler ve Waldensiyanlar'dan farkli ola-
rak, Ruh'un igsel tanikligin1 Kutsal Yazilar's 6gretmekten daha
¢ok vurguladi. Ruh’un yeni bir ¢agina girdiklerine inanarak,
hatali olarak vaftiz ve komiinyonun artik gerekli olmadigini
ogrettiler." Yiizyillar boyunca, Ruh'un I¢sel Isigi'ni vurgulama-
lar1 onlar1 daha biytk bir sosyal aktivizme ve Kutsal Yazilar’a
daha az dayanmaya yoneltti. Ginimiizde Quakerler, 6ncelikle
sosyal aktivizme odaklanan ¢ok liberal bir topluluktur. Gini-
mizdeki Quakerler’in sadece kiigitk bir grubu Kutsal Kitap’a
uygun egemenlik miijdesine inanmaktadur.

Brethren

Quaker hareketi Ingiltere de gelisirken, Pietizm adli yeni bir
ruhsal hareket de Almanya ve kuzey Avrupa’yr stipiriyordu.
Gergek bir ruhsal yasamin 6zlemini ¢eken devlet kiliselerinin
tiyeleri olan Hristiyanlar, Kutsal Kitap’ etiit ve dua etmek i¢in
kii¢iik gruplar halinde toplanmaya bagladilar. Pietistler de Qua-
kerler gibi, Kutsal Ruh'un igsel isini kuvvetle vurguladi. Ve Pie-
tistler de Quakerler gibi, vaftiz ve komiinyonu Hristiyan yasa-
minin gerekli olmayan, 6nemsiz yonleri olarak gordiiler. Ne
yazik ki, Pietistler'in ¢ogu, Quakerler'den farkli olarak, Isa'nin
egemenlik 6gretilerine harfiyen itaat 6gretmedi.

17001 yillarin baglarinda Almanya’nin Palatinate bolge-
sinde, Alexander Mack isimli geng bir Hristiyan, Pietist hareketi
tarafindan ruhga uyandirilmusti. Pietistler’in ¢ogu, Lutherci,
Reformcu ya da Katolik olan devlet kiliselerinde kald: ve dua
toplantilarinin zamanlarini devlet kiliselerinin yaptig ayinlerle
catigmayacak sekilde diizenledi. Ancak Mack ve ruhsal yoldas-
lar, devlet kiliselerinden ayrilip ilk Hristiyanliga donme ihti-
yacinu hissettiler. Mack ve yoldaglari, Kutsal Kitap'1 okuyarak,



308 V.Kisim: Egemenlik Yasa Disi Oluyor

egemenligin acik mijjdesini anladi. Ant igmeyi, savasi, zenginlik
biriktirmeyi, mahkemeleri ve Mesih'in 6gretilerine aykir1 olan
diger seyleri ret ettiler.”

Kendilerine basit¢e Brethren adini veren bu yeni egemen-
lik Hristiyanlar;, Alman Baptistleri ya da Dunkardlar olarak
tanindilar. Yagadiklar1 kentlerde Egemenligin Mijjdesi'ni sevkle
yaydilar. Yetkililerden gordiikleri zuliim, sehir sehir gezmelerine
ve sonunda Pennsylvaniadaki Germantowna yerlesmelerine
neden oldu. Benjamin Franklin, Autobiography (Otobiyografi)
adli eserinde, Dankardlar’la tanigmasini anlatir:

“Daha sagduyulu davramislarin aramizdaki bir baska mez-
hepte, Dunkardlarda oldugunu dasaniyorum. Bu mezhep
ortaya ¢iktiktan kisa bir stire sonra kurucularindan biri olan
Michael Welfare ile tanistim. Bana, diger mezheplerden olan
bagnaz kimselerin kendilerini al¢ak¢a, acimasizca karaladigini ve
kendilerini hi¢ duymadiklari igreng ilke ve uygulamalarla sugla-
diklarini soyleyerek sikayette bulundu. Ona, yeni mezheplerin
durumunun hep ayni oldugunu ve bu tir suiistimalleri durdur-
mak i¢in, inanglarinin maddelerini ve disiplinlerinin kurallarini
yaymlamanmn iyi olacagim disindagimi séyledim. Bunun
aralarinda 6nerildigini ancak su nedenle kabul edilmedigini
soyledi:

‘Bir topluluk olarak ilk kez bir araya geldigimizde akillar-
muz1 aydinlatmak Tanrr'y1 hognut etti. Boylece eskiden gergek
oldugunu disindagimuz bazi seylerin hatali, hatali oldugunu
dusindigimiz bazi seylerin ise gercek oldugunu anladik.
Zaman zaman bize daha ¢ok 15tk vermek Tanrr'y1 hognut etti.
[lkelerimiz gelisiyor ve hatalarimiz azaliyor. $imdi bu ilerleme-
nin sonuna ve ruhsal ya da teolojik bilgimizin kusursuzluguna
erisip erismedigimizden emin degiliz. Inang bildirimizi bir kez
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yayinlarsak, kendimizi ona bagli ve onunla sinirlt hissetmekten
ve belki de daha fazla gelisme istegi duymayacagimizdan kor-
kuyoruz. Ve ardimizdan gelecek kisiler de, onlarin biytkleri ve
mezhebimizin kurucular olarak bizlerin hi¢bir zaman ayrilin-
mamas: gereken kutsal bir sey yaptigimizi distinecekler!
“Butiin diger mezhepler kendilerini tiim gergege sahip gor-
diiklerinden, bir mezhepte bu kadar tevazu belki de insanlk

tarihinde gorilen egsiz bir durumdur"?

Aslinda Dunkard’larin teolojiye (temellerin &tesinde)
dogmatik olmayan yaklagimi, yeni egemenlik hareketlerinde
cok goriilen bir 6zelliktir. Inanlilar, egemenligi ilk kez kesfet-
tiklerinde, bu sakli hazineden 6tiri duyduklar seving o kadar
biytiktiir ki, oncelikle egemenlik ve Kralina odaklanirlar. Teo-
lojinin getrefilli konularina fazla kafa yormazlar.

Elgisel Hristiyan Kilisesi

On sekizinci yiizyl Isvicresinde, Anabaptistler o iilkeden
tamamen yok olduktan sonra, Samuel Froehlich adindaki
geng bir ilahiyat 6grencisi, Tanr1 S6ziniin buyik ol¢tide harfi
yorumunu temel alan Hristiyan topluluklari organize etti. Bek-
lendigi tizere, bu onu Egemenlik Mijjdesinin bildik temelle-
rine gotirdi: karsi koymamak, basit teoloji, itaatin kurtulusta
oynadigs rolii kabul etmenin yan1 sira ant igme ve maddeciligi
ret etme. Tim diger egemenlik Hristiyanlar1 gibi, Froehlich ve
inanli arkadaslar1 sevkle taniklik etti ve yeni egemenlik hareket-
leri Avrupada hizla yayildi. Bu egemenlik Hristiyanlar1 giini-
miizde héla bizimledir: Avrupada Nazarenes ve Amerika'da da

Apostolic Christian Church adiyla taninmaktadirlar.
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Egemenlik Filizleniyor

Kutsal Yazilari, daha 6nce beyinleri yitkanmadan okuyanla-
rin ¢ogu, genelde Egemenlik Miijdesi bilgisine ulagmistir. Yeni
ev kiliseleri ve kiigtik topluluklarin sik stk Egemenligin Mijde-
sini 6grettigini gormek sasirtict degildir. Hatta, giiniimiizde bil-
digimiz yerlesik, geleneksel kiliselerin bazilary, ilk olustuklarinda
ashnda kars1 koymamayi kabul etmis ve daha egemenlik agirhikli
bir miijdeyi bildirmiglerdi. Bunlara bazi 6rnekler, Church of
Christ, Christian Church, Moravians ve bazi Wesleyci kutsallik
ve Pentikostcu kiliselerdir. Ancak bu hareketler biyidiikge, ila-
hiyat fakiilteleri kurdular, sayginlik kazandilar ve genellikle ege-
menlik 6gretilerinin ¢ogunu kaybettiler.

Tarih boyunca var olmus ¢esitli egemenlik hareketleri hak-
kindaki konusmamizi sonlandirmadan 6nce, bu egemenlik grup-
larmin aym titiz teolojik inanglar siirdiirmedigini agiklamam
gerekiyor. Hepsi de Elgilerin Inang Bildirisine ve Isa Mesih'in
yasam bicimi hakkindaki 6gretileri dahil, Egemenlik Mijdesine
inan1" yordu. Isa icin énemli olan budur.

" Vaftiz konusundaki dgretileri zayif olan Quakerler disinda.
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Top $SiMDi BiziM SAHAMIZDA

Daha 6nce de soyledigim gibi, bu kitapta sizinle paylas-
tiklarim David Bercot’un sahsen olusturdugu bir teoloji degil,
tarihsel Hristiyan inancidir. {lk birkag yiiz y1l boyunca kilisenin
ogrettikleri budur ve bu gergek de Konstantin 6ncesi Hristiyan-
lar’in yazilarindan kolayca gosterilebilir.”

Meryem'e Tapan Miijdeciler

Bu kitaptan bagka hi¢bir sey hatirlamayacaksaniz, umarim
Hristiyanligin 6ziiniin teolojik ya da mekanik degil, iligkisel
oldugunu hatirlarsiniz. Bu, gerekli teolojik doktrinler olmadig:
anlamina gelmiyor, giinkii vardir. Ancak, egemenlige girdigi-
mizde, Kralimiz'la devam eden bir iliskiye gireriz.

Tabii ki, gtintimiizdeki kiliselerin ¢ogu, Hristiyanlar olarak
Isa'yla bir iligkiye girdigimizi kabul eder. Ama tanimladiklar1
iligki, Isa'nin séziinii ettii iliskiyle ayni degildir. Modern popii-
ler teolojinin iligkisi, genelde sahte bir Isa’yla sahte bir iligkidir.

Roma Katolik Kilisesinin biiyitk giinahlarindan biri

" Sizi bunu kendiniz icin incelemeye tesvik ediyorum. Iznik Konseyi
oncesi Hristiyanlar'in yazilar1 bir set halinde bulunmaktadir ve bunlara
cesitli kaynaklardan erigilebilir.
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Meryem'e tapmalaridir. Roma Katolikleri ve Dogu Ortodokslu-
gundaki Meryem ¢ok popiilerdir ¢iinkii Meryem hi¢bir zaman
ofkeli degildir, hi¢bir zaman giinahlar1 cezalandirmaz ve vere-
cek hi¢bir buyrugu yoktur. Liitfu her giinahi érter. Karsihginda
sadece popiiler adanmighik ister. Dindar Katolikler, bu hayal
triinti Meryem'le devam eden bir iligkileri oldugunu tahayyiil
ederler.

Kutsal Kitap’a inanan Hristiyanlar, Katolikler'i Meryem'e
taptiklar1 igin elestirdikleri halde, gercekte onlarin gogu da Mer-
yem'e tapar. Ne? Meryem'e mi taparlar? Evet, Meryem'e taparlar.
Ama ona Meryem demezler de, Isa derler. Kolay inanis¢ihgin
popiiler Isasi, Katolik Meryem'in sadece sitilip yeniden onii-
miize getirilmis bir bi¢imidir. Bu Isa da hicbir zaman 6fkeli degil-
dir, higbir zaman giinahi cezalandirmaz ve higbir buyrugu yok-
tur. Tamamen lituftan olusur ve 6viiliip tapilmaktan ¢ok sevdigi
bir sey yoktur. Bu sahte Isa ile bir iligki, Katolikler'in Meryem ile
hayali iligkilerinden daha gercek degildir.

Tann Bizi Sinayacaktir

Egemenlik teolojisinin ¢ok 6nemli bir parcasi da, Tanr’nin
bizi sinayacagini anlamaktir. Gergek Isa’y1 gergekten sevip sev-
medigimizi gormek i¢in imanimiz sianacaktir. Yakup'un bize
soyle demesinin nedeni de budur: “Kardeslerim, cesitli dene-
melerle yiiz yiize geldiginizde bunu biiyiik sevingle karsilayin.
Ciinki bilirsiniz ki, imaninizin sinanmasi dayanma giiciini yara-
tir” (Yakup 1:3,4). Pavlus, “Insanlari degil, yiireklerimizi smayan
Tanrr'y1 hognut edecek bicimde konusuyoruz” demistir (I. Sela-
nikliler 2:4).

Bu egemenligin getirdigi yeni bir sey degildir. Tanr1 her
zaman bu sekilde etkin olmugstur. Ornegin, Tann Israilliler’e
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sinav olarak ¢ok sayida talimat vermistir. Onlara (Sabat’tan
once hari¢) man adh ekmegi biriktirmemelerini sdylemistir
ama Israillilerden bazlar1 yine de bunu yapmaya caligmistir.
Onlara §abat’tan 6nce man adli ekmegi biriktirmelerini soy-
lemistir ama Israilliler'den bazilar1 dinlememistir (Misir'dan
Cikis 16:19-30). Tanri, Israilliler’e, Erihadaki her seyi yok
etmelerini sdylemisti ama aralarindan Akan isimli biri, altinla-
rin bir kismini kendisine ayirmugti.

“Yiiriirliikten Kaldinlmis” Buyruklardan Sakinin

Tanri'nin bizi sinamasinin temel yollarindan biri, bize agik
bir buyruk verip daha sonra birisinin onun aksini iddia etme-
sine izin vermesidir. Bunun iyi bir 6rnegi, Krallar kitabinda,
Tanr’nin Yarovam'in iizerine gitmesi i¢in gonderdigi Yahudi-
yeli peygamber anlatiminda tanimlanmustir. Peygamber, mesa-
jint Tanrrnin kendisine buyurdugu sekilde Yarovam’a korkusuz
bir sekilde bildirmek igin hayatini tehlikeye atmugti. Tanri onun
aracihgiyla mucizeler bile gerceklestirmisti.

Onun gergek bir peygamber oldugunu anlayan Yarovam,
onu evine dénmeden 6nce kralin sarayinda yemek yiyip din-
lenmeye davet etmisti. Tanr1 adami, “Varliginin yarisini bile ver-
sen, seninle gelmem. Burada ne yer, ne de i¢erim. Ciinkii RAB
bana, ‘Orada higbir sey yiyip icme ve gittigin yoldan dénme’
diye buyruk verdi” diye kargihk vermisti (I. Krallar 13:7-10).
Buraya kadar iyi. Yahudadan gelen peygamber Tanrinin biitiin
smavlarimi gegmisti.

Ama Yahudiyeli peygamber eve dénerken, Tanrimin Bey-
telde yasayan bagka bir peygamberi, Yahudiyeli peygamberin
arkasindan kosup ona, “Ben de senin gibi peygamberim” dedi,
“RAB’bin buyrugu tizerine bir melek bana, ‘Onu evine gotiir ve
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yiyip icmesini sagla’ dedi” (Yalan séyliiyordu, 1. Krallar 13:18).
Himm. Bu da sinava yeni bir boyut eklemigti. Tanr talimatlarin
degistirmis goziikiiyordu. Bunun tizerine Yahudiyeli peygam-
ber, Beytel'li peygamberin yaninda kalip onunla birlikte yemek
yemisti. Sonu¢ ne olmustu? Peygamber Yahudiye'ye donerken
ona bir aslan saldirip 6ldirmisti.

Bu uiziicti bir hikdyedir ama Pavlus’un yiizyillar sonra soyle-
diklerine ¢ok iyi bir ornektir: “Ister biz, ister gokten bir melek
size bildirdigimize ters diisen bir mijde bildirirse, lanet olsun
ona!” (Galatyalilar 1:8). Tanr1 bize acik bir buyruk verirse daha
sonra onun aksini sdylemeyecektir. Boyle bir sey, Tanrrnin hiz-
metkarlarini, aksi buyrugun gercekten Tanrrdan gelip gelmedi-
gine karar vermeye ¢alismak gibi imkéansiz bir duruma koyar.

Musanin zamanindan beri, Tanr’nin 6nceki buyruklarinin
bazilarini degistirdigi sadece bir tek durum olmustur ve bu da
egemenlik geldiginde gergeklesmistir. Ama Tanri, o benzersiz
durumda, degisikligi bildirmek i¢in sadece insansal bir mesajci
ya da hatta bir melek gondermedi. Herhangi bir siipheciyi tat-
min etmeye yetecek kadar mucize gergeklestiren Kendi Oglu'nu
gonderdi.

Isa’nin gelisi, Tanrr'min insanhk i¢in amacinin son agama-
stydi. Hicbir melek ya da insan, Isanin dgrettigi bir seyi iptal
etme giiciine sahip degildir. Ve Baba da hi¢bir zaman Kendi
Oglu'nun séylediklerinin aksini sdylemeyecektir. Bu yiizden Isa
geri doniip bize sahsen farkl bir sey séylemedikge buyruklar
gecerlidir. Daha 6nce de aktarmis oldugum gibi, “Isa Mesih diin,
bugiin ve sonsuza dek aynidur” (Ibraniler 13:8).

Tanrr'min agik¢a bildirdigi buyruklarin aksini iddia etmek
isinin ge¢misi, ta Aden Bahgesine kadar uzanir. Tanr1 Adem’e
¢ok agik bir sekilde, “Bahgede istedigin agacin meyvesini
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yiyebilirsin” diye buyurdu, “ama iyiyle kotiiyii bilme agacindan
yeme. Ciinkii ondan yedigin giin kesinlikle 8liirsiin” (Yaratilis
12:7) dedi. Ama sonra yilan Havva'ya, “Kesinlikle 8lmezsiniz”
dedi. “Ciinkii Tanr biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde
gozleriniz agilacak, iyiyle kétiyt bilerek Tanri gibi olacaksiniz”
(Yaratihs 3:3,4).

Yani Tanri bir sey sdylemis ama sonra yilan bagka bir sey
sOylemisti. Cogumuz bunun igin, “Ne kadar kolay bir sinav!”
deriz. Ama hayrettir ki, ilk anne babamiz bu sinavda basarisiz
olmustur. Havva aslinda yilana inanmis ve Adem de karis1 hata-
liyken ona karsi koymak yerine, onun istedigini yapmuisti. Peki,
biz Hristiyanlar onlardan farkli miy1z? Isa’min kolay anlagilir,
agik buyruklarini okuyoruz. Buna kargin bir vaiz ya da Kutsal
Kitap yorumcusu, Isanin sozlerinin aksini iddia ettiginde, Isa
yerine o kisiye inanmay1 segiyoruz.

Peki, Sizlerle Ben Hangi Noktaday1z?

Bu kitap boyunca Hristiyan tarihinden epey sz ettim. Ama
tarihten bir sey 6grenmezsek tarihin bize bir yarar1 olmaz. Mil-
yonlarca Hristiyan, hatalarindan 6tiirit Roma Katolik Kilisesini
kinar. Buna kargin bu Hristiyanlar kendileri de Katolikler’in
dustagi ayni hata qukuruna diger. Ciinki onlar da Katolikler
gibi Konstantin Hibritini kabul ederler ve diinya goriislerini
Hibrit'in renklendirdigi gozliiklerle olustururlar.

Caglar boyunca bagka egemenlik Hristiyanlari'nin Hibrit’i
ve onun kurallarina gore hareket etmeyi ret ettiklerini bilmek
rahatlatic1 ve giiven tazeleyicidir. Ama onlarin sahadaki zaman-
lar1 ge¢mistir. Top simdi bizim sahamizdadir. Yerytizindeki
biitiin diger Hristiyanlar Isanin &gretilerini gormezden gelip
savustursa bile, bu higbir sekilde sizin ve benim itaatsizligimizi
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mazur gostermez. Rab bizimle Kutsal Yazilar aracihgiyla direkt
olarak konustugunda bagkalarinin séyledikleri 6nemsizdir. Mer-
hum miijdeci Leonard Ravenhill'in her zaman séyledigi gibi,
“Isa ya mutlaktur, ya da gecersizdir.” Ikisinin aras1 yoktur.

Bu kitabin sizi rahatsiz etmis olabilecegini tahmin edebiliyo-
rum. Hatta belki de alinmaniza neden olmustur. Dogal tepkiniz,
gidip Egemenlik Mijdesi hakkinda soylediklerimin ¢ogunun
aksini soyleyen bir bagka kitap bulmak olabilir. Bu da fazla zor
bir sey olmaz.

Ama bunu yapmak yerine, sizi Isanin égretilerini kendiniz
icin okumaya tegvik ediyorum. Isanin &gretilerinden metin
saglamasi yapmaktan s6z etmiyorum. O'nun 6gretilerinin buti-
niinden s6z ediyorum. Ben O’nun bildirdiklerini herhangi bir
sekilde saptirdim mi1? Eger 6yle yaptiysam tabii ki beni degil,
O’nu dinlemeniz gerekir. Ama eger O'nu yanhs anlatmadiysam,
size yalvartyorum, bu kitab1 bir tarafa atip Isa'nin soylediklerini
unutmayn. Egemenligin Miijdesini kabul etmeden diigiin sole-
nine girmis olabilirsiniz ama bu miijdeyi kabul etmeden orada
kalamazsiniz.

Ote yandan, belki de bu kitap yiireginize hitap etmistir.
Belki siz de, egemenlik hakkinda heyecanla yaniyorsunuzdur.
Tanrrmin Egemenligi sizin icin ok degerli bir inci gibi mi? Ege-
menlik size ¢ok biiyiik bir seving verdiginden onu elde etmek
i¢in her seyi birakmaya razi misiniz? Eger 6yleyse, liitfen bana ve
diger modern ¢ag egemenlik Hristiyanlarr'na katilin. Kendimize
diiseni yaparak her insanin yagamuni degistirme giiciine sahip
olan Egemenligin gercek Mijjdesini biitiin diinyada bildirelim.



317

BiBLiYOGRAFVYA

Ana Kaynaklar

Edit6r, Barry, Colman J., Readings in Church History. Westminster,
Maryland: Christian Classics, Inc., 1985.

Calvin, John. Treatises Against the Anabaptists and Against the Libertines.
Ceviren Benjamin Wirt Farley. Grand Rapids: Baker Book House,
1982.

Calvin, John. Institutes of the Christian Religion. 2 cilt. Ceviren Henry
Beveridge. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company,
1983.

Eusebius. Ecclesiastical History. Ceviren Paul L. Maier. Grand Rapids:
Kregel Publications, 1999.

Franklin, Benjamin. The Autobiography and Other Writings. New York:
Penguin Books USA Inc., 1783.

Editorler Gee, Henry ve Hardy, John William. Documents Illustrative of
English Church History. Londra: MacMillan and Co.,, Ltd., 1910.

Editor Krey, August C., The First Crusade: The Accounts of Eyewitnesses and
Participants. Princeton: 1921.

Leith, John H., Editor: Creeds of the Churches. Atlanta, Georgia: John
Knox Press, 1973.

Luther, Martin. The Bondage of the Will [Iradenin Tutsakligi] Ceviren:
Henry Cole. Grand Rapids: Baker Book House, 1976.

Luther, Martin. Works of Martin Luther—The Philadelphia Edition. 6 cilt.
Ceviren: C. M. Jacobs. Grand Rapids: Baker Book House, 1982.

Marcellinus, Ammianus. The Later Roman Empire. Ceviren: Walter
Hamilton. New York: Penguin Books, 1986.

Randi, James. The Faith Healers. Buffalo: Prometheus Books, 1989.

Editorler: Roberts, Alexander ve Donaldson, James. The Ante-Nicene Fathers.
10 cilt. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1985.

Editor Schaff, Philip. The Nicene and Post-Nicene Fathers, First Series. 10
cilt. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1983.



318 Bibliyografya

Editorler Schaff, Philip ve Wace, Henry. The Nicene and Post-Nicene Fathers,
Second Series. 10 cilt. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing
Company, 1982.

Simons, Menno. The Complete Writings of Menno Simons. Ceviren: J. C.
Wenger. Scottdale, Pennsylvania: Herald Press. 1956.



319

iKiNCiL KAYNAKLAR

Bainton, Roland H. Christian Attitudes Toward War and Peace. Nashville:
Abingdon Press, 1960.

Bainton, Roland H. The Reformation of the Sixteenth Century. Boston:
Beacon Press, 1952.

Cairns, Earle E. Christianity Through the Centuries. Grand Rapids:
Zondervan Publishing House, 1954.

Chadwick, Henry. The Early Church. New York: Penguin Books, 1967.

Chamberlin, E. R. The Bad Popes. New York: Dorset Press, 1969.

Christie-Murray, David. A History of Heresy. New York: Oxford University
Press, 1976.

Dickens, A. G. The English Reformation. New York: Schocken Books,
1952.

Editér Dowley, Tim. Eerdman’s Handbook to the History of Christianity.
Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1977.

Driver, John. How Christians Made Peace with War. Scottdale,
Pennsylvania: Herald Press, 1988.

Edwards, David. Christian England. Cilt 2. Grand Rapids: Wm. B.
Eerdmans Publishing Company, 1983.

Eller, Vernard. Christian Anarchy. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing Company, 1987.

Ellul, Jacques. The Subversion of Christianity. Ceviren: Geoffrey W.
Bromiley. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company,
1986.

Erbstosser, Martin. Heretics in the Middle Ages. Leipzig: Druckerei
Fortrschritt Erfurt, 1984.



320 Ikincil Kaynaklar

Estep, William. The Anabaptist Story. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing Company, 1996.

Gibbon, Edward. The Decline and Fall of the Roman Empire. New York:
Penguin Books, 1952.

Gonzilez, Justo. Faith & Wealth. New York: Harpers Collins Publishers,
1990.

Gonzdlez, Justo. A History of Christian Thought. 3 cilt. Nashville: Abingdon
Press, 1970.

Grimm, Harold J. The Reformation Era 1500-1650. New York: The
Macmillan Company, 1965.

Hershberger, Guy F. The Recovery of the Anabaptist Vision. Scottdale,
Pennsylvania: Herald Press, 1957.

Kraybill, Donald B. The Upside-Down Kingdom. Scottdale, Pennsylvania:
Herald Press, 1978.

Lucas, Henry S. The Renaissance and the Reformation. New York: Harper &
Row, 1960.

Schaff, Philip. History of the Christian Church. 8 cilt. Grand Rapids: Wm. B.
Eerdmans Publishing Company, 1910.

Shannon, Albert. The Medieval Inquisition. Collegeville, Minnesota: The
Liturgical Press, 1984.

Strype, J. Ecclesiastical Memorials. Londra: 1822.

Thomson, John A. E. The Later Lollards 1414-1520. Londra: Oxford
University Press, 1965.

Hoehner, H. W. “Maccabees.” The International Standard Bible Encyclopedia.
Editor Geoftrey W. Bromiley. Cilt 3. Grand Rapids: Eerdmans
Publishing Co., 1986.

Tolstoy, Leo. The Kingdom of God Is Within You. Lincoln, Nebraska:
University of Nebraska Press, 1894.

Tourn, Giorgio, ve digerleri. You Are My Witnesses. Torino, Italya:
Claudiana Editrice, 1989.

Verduin, Leonard. The Anatomy of a Hybrid. Sarasota, Florida: Christian
Hymnary Publishers, 1976.

Verduin, Leonard. The Reformers and Their Stepchildren. Sarasota, Florida:
Christian Hymnary Publishers, 1964.

Willoughby, William C. Counting the Cost. Elgin, Illinois: The Brethren
Press, 1979.



321

NOTLAR

1. Boliim: Kutsal Savag mi12?

1. Raymond dAguiliers in August C. Krey, The First Crusade: The
Accounts of Eyewitnesses and Participants (Princeton: 1921) 250-256.

2. J. Arthur McFall, “The Fall of Jerusalem,” Military History Magazine
(Haziran, 1999) 1-6.

3. Krey 252.

4. Krey 253.

3. Boliim: Farkli Tirde Bir Krallik
1. Tertullian, Against Marcion, Kitap IV, Béliim 26; ANF, Cilt 111, 409.

4. Boliim: Siz Kendinizi Egemenlige Adadiniz mi?

1. Vatandaghk ve Gog¢menlik Hizmetleri Buirosundan: www.
immigration.gov/graphics/aboutus/history/teacher/oath.htm.

2. “Florida During World War II, http://www.floridamemory.com/
OnlineClassroom/FloridaWWII/history.cfm.

3. Webster’s New World College Dictionary, Third Edition (New York:
Simon & Schuster, Inc., 1997) 765.

4. Frank Koch, Proceedings, Stephen Covey tarafindan The 7 Habits
of Highly Effective People adl kitapta aktarilmugtir (New York: Simon &
Schuster, 1989) 33.

5. Béliim: Mammon (Para) Hakkindaki Goriisiimiizii
Degistirmek

1. Clement of Alexandria Who Is the Rich Man Who Shall Be Saved?
14; ANF, Cilt. T1, 595.



322 Notlar

6. Boliim: Yeni Bir Diiriistliitk Standard:

1. Mike Hertenstein ve Jon Trott, “Selling Satan: The Tragic History of
Mike Warnke,” Cornerstone, Cilt. 21, Say1 98 (1992).

2.“The Cornerstone Series on Mike Warnke,” http://www.
cornerstonemag.com/features/iss098/warnke _index.htm.

3. “Cornerstone Series.”

4. Bob & Gretchen Passantino and Jon Trott, “Satan’s Sideshow: The

True Lauren Stratford Story,” http://www.cornerstonemag.com/features/
iss090/sideshow.htm.

5.James Randi, The Faith Healers (Buffalo: Prometheus Books,
1989)105,106,150.

6. Randi 146-153.

7. Boliim: Evlilik ve Bosanma Hakkindaki Egemenlik
Yasalar1

1.Israel Abrahams'n Londra Bosanma Komisyonu Oniindeki
Tanikhig, 21 Kasim 1910, aktarilan kitap: “Divorce in the Old Testament,”
International Bible Encyclopedia (online) http://www.studylight.org.

2. “Bosanma Gergekleri,” adres: http://wheres-daddy.com.

3. “Divorces: 1858-2000" adres: http://www.statistics.gov.uk.

4. Margaret F. Brinig, “These Boots Are Made for Walking: Why Most
Divorce Filers Are Women,” American Law and Economics Review 2-1
(2000) 126-129.

5. 1. Korintliler 7:10-15, King James Cevirisi, modern Ingilizce'ye yazar
tarafindan cevrilmistir.

6. Kaynak: Barna Research Group, B. A. Robinson tarafindan “U. S.
Divorce Rates for Various Faith Groups,” adli makalede aktarilmigtir. Mart,
2002, adres: (http://www.religioustolerance.org/chr_dira.htm).

7. Barna Research Group.

8. Barna Research Group.

9. Kaynak: Amerikan Ulusal Saglik Istatistik Merkezi. “U.S. Divorce
Statistics,” adli makalede aktarilmistir Divorce Magazine.com, adres:
http://www.divorcemag.com/ statistics/statsUS2.shtml.

10. Amerikan Ulusal Saglik Istatistik Merkezi.

11. Barna Research Group.



Notlar 323

12. David Knox and Caroline Schacht, Marriage and the Family: A
Brief Introduction, (Belmont, California: Wadsworth Publishing Company,
1999). “Asian-American Couples,” adli makalede aktarilmistir. Adres:
http://wwwuwyo.edu.

13. Kaynak: Institute for Divorce Reform, aktarilan adres: Divorce
Magazine.com

14. “Divorce Rates of All Countries, Compared to the U.S.,” aktarilan
adres: http://www.divorcereform.org/nonus.html.

8. Boliim: Diismanlarimi Sevmek mi?

1. Adin Ballou, Leo Tolstoy tarafindan The Kingdom of God Is Within
You adl kitapta aktarilmstir (Lincoln, Nebraska: University of Nebraska
Press) 10.

9. Boliim: Ama Ya $oyle Olursa?

1. Yazarin Weaver ailesiyle miilakati ve “Mountain Man Arrested’den
The Sentinel (Carlisle, PA: 25 Mayis 1988) 1,2.

2. Arthur Kellermann, MD, New England Journal of Medicine, 1998,
su adreste aktarildigy tizere: http://goodsforguns.org.

3. Origen, Against Celsus, Kitap 11, Boliim 30; ANF, Cilt IV, 444.
4. Arnobius, Against the Gentiles, Kitap 1, Par. 6; ANF Cilt VI, 415.

5. Origen, Against Celsus, Kitap VIII, Bolim 73; ANEF, Cilt IV, 667,
668.

6. Ballou, “How Many Does It Take,” Su adresten temin edilebilir:
http://www.adinballou.org/HowMany.shtml.

10. Boliim: Peki, Kutsal Yazilar S6yle Demiyor mu?

1. W. E. Vine, Expository Dictionary of New Testament Words (Grand
Rapids: Zondervan Publishing House, 1940) 188.

2. Tertullian, On Idolatry, Bolum 19; ANF Cilt I11, 73.

12. Boliim: ki Krallik Altinda Yasam
1. Tertullian, On Idolatry Bolim 15; ANF Cilt III, 70.

13. Boliim: Ben Bu Diinyadan miyim?

1. Dave Moreland, “Dave Moreland’s Bozo Criminal of the Day,’
Adres: http://wwwkooi.com/bozo/jan99.htm.



324 Notlar

14. Boliim: Bu Bizi Baris ve Adalet Aktivistleri mi Yapar?
1. “Capital Punishment Statistics” Adres: http://www.ojusdoj.gov.

2. Istatistikler Alan Guttmacher Institute tarafindan saglanmis ve su
adreste bildirilmistir: http://www.nrlc.org/abortion/aboramt.html.

15. Boliim: Bunu Gergek Hayatta Yapan Oldu mu?

1.H. WHoehner, “Maccabees,” The International Standard Bible
Encyclopedia, Cilt 3 (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing
Company, 1986) 196-199.

2. R.H. Smith, “Pella,” The International Standard Bible Encyclopedia.

16. Boliim: Ama Tarihsel Hristiyanlik Boyle midir?

1. Hermas The Shepherd, Kitap 111, Bolum 1; ANF, Cilt II, 31.

2. Tatian, To The Greeks, Bolim 11; ANF; Cilt II, 69.

3. Clement of Alexandria, The Instructor, Kitap III, Bélim 8; ANF, Cilt
11, 281.

4. Tertullian, Apology, Bolim 38; ANF, Cilt III, 45,46.

S. Tertullian, De Corona, Boliim 13; ANF, Cilt II, 101.

6. Origen, Against Celsus, Kitap VIII, Bolim 75; ANEF, Cilt IV, 668.

7. Cyprian, On Mortality, Bolim 26; ANF, Cilt V, 475.

8. Clement of Alexandria, Maximus'un Vaaz 55’inde aktardig: tizere.
ANE Cilt 11, 581.

9. Tertullian, Of Patience, Bolim 10; ANF, Cilt III, 713.

10. Tertullian, Against Marcion, Bolim 39; ANF, Cilt I11, 4185.

11. Lactantius, The Divine Institutes, Kitap V, Bolim 21; ANF, Cilt VII,
158.

12. Lactantius, Bolim 24; ANF, Cilt VII, 160.

13. Lactantius, Boliim 18; ANF, Cilt VII,184.

14. Athenagoras, Plea for the Christians, Bolim 1; ANF, Cilt I, 129.

15. Hippolytus (Cevirenler: Gregory Dix ve Henry Chadwick, ) The
Apostolic Tradition (Ridgefield, CT: Morehouse Publishing, 1992) 26.

16. Canon XII of Nicaea; editor: Philip Schaft . The Nicene and Post-
Nicene Fathers, First Series. Cilt 10 (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing Company, 1983) 27.

17. “Epistle of Marcus Aurelius to the Senate,” ANF, Cilt I, 187.



Notlar 325

18. Origen, Against Celsus, Kitap V, Bolim 37; ANF, Cilt IV, 560.
19. Lactantius, Kitap 6, Boliim 17; ANF, Cilt 7, 182, 183.

18. Boliim: Egemenlige Nasil Girilir?

1. Webster's New World College Dictionary, Third Edition (New York:
Simon & Schuster, Inc., 1997) 1138.

2. Editor John H. Leith, Creeds of the Churches (Atlanta: John Knox
Press, 1973) 24,25.

21. Boliim: Egemenlik Miijdesine Ne Oldu?

1. Eusebius, Ecclesiastical History, Kitap VIIL Bolim 17.

2. Eusebius, Ecclesiastical History, Kitap X, Bolim S.

3. Eusebius, The Life of Constantine, Kitap 1, 41 ve 42 bolamler.
Editorler Philip Schaff ve Henry Wace, The Nicene and Post-Nicene Fathers,
Second Series, 10 cilt, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing
Company, 1982, cilt 1, 494.

4. Eusebius, Constantine, Kitap II, 44 - 46 bolumler.

5. Lactantius, Kitap V, Bolim 24; ANF, Cilt VII, 160.

22. Boliim: Egemenlik Teolojisi

1. Lutfen 6nceki kitabima bkz. A Dictionary of Early Christian Beliefs,
bu kitapta bunu, “Christ, Divinity Of” bashg1 altinda ayrintili olarak ele
aldim.

2. Eusebius, Ecclesiastical History, Kitap I, Bolum 9. The Nicene and
Post-Nicene Fathers, Second Series, Cilt II, 14.

3. Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, (New
York, Penguin Books, 1952) 386.

4.“The Decree of the Holy, Great, Ecumenical Synod, the Second
of Nicaea,” Editorler: Philip Schaff ve Henry Wace, The Nicene and Post-
Nicene Fathers, Second Series, 10 cilt (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing Company, 1982) cilt XIV, 550, S51.

5. Hilary of Pointers, Gibbon tarafindan aktarilmigtir, 397.

6. Ammianus Marcellinus, The Later Roman Empire (New York,
Penguin Books, 1986) 239.

7. Editor Colman J. Barry, Readings in Church History (Westminster,
Maryland: Christian Classics, Inc., 1985) 522.



326 Notlar

23. Boliim: Tanr1 Kurallar1 m1 Degistiriyordu?

1. Eusebius, Ecclesiastical History, ceviren: Paul L. Maier (Grand
Rapids: Kregel Publications, 1999) 231.

24. Boliim: Mesih’in Ogretileri Nasil Yok Oldu?

1. Leonard Verduin bu terimi tnli, The Anatomy of a Hybrid adl
eserinde kilise-devlet hibritinden s6z etmekte kullanir.

2. Eusebius, The Life of Constantine, Kitap I, Bolim 44. Schaff, 494.

25. Boliim: Hig¢bir Zaman Gergeklesmeyen Altin Cag

1. Philip Schaff, History of the Christian Church. 8 cilt (Grand Rapids:
Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1910) cilt I11, 33-35.

2. Schaft 107-125.

3. Gibbon 252.

4. Gibbon 380.

5. Eusebius, Constantine, Kitap 11, Boliim 3; Schatff, 500.

6. Eusebius, Constantine, 7-9 bolimler.

7. Eusebius, Constantine, 24-29 bolimler.

8. Gibbon 258.

9. Gibbon 380.

10. Gibbon 382.

11. Gibbon 470-472.

12. Gibbon 476.

13. Gibbon 477.

14. Gibbon 478.

15. Gibbon 478.

16. Gibbon 5009.

17. LynnH. Nelson, “The Later Roman Empire,” http:/ /wwwku.edu/
kansas/medieval/108/lectures.

18. Gibbon 562-619. Ayrica bkz. Vincent Bridges, “Arthur and the Fall
of Rome,” http://www.sangraal.com/library/arthurl.htm.

26. Boliim: Avgustin: Hibrit’in Savunucusu

1. Augustine, Reply to Faustus the Manichaean, kitap 22, bélim 74.
Editorler Philip Schaff ve Henry Wace, The Nicene and Post-Nicene Fathers,



Notlar 327

First Series, cilt 4 (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company,
1982) 301.

2. Augustine, bolum?7S ; Schaff, Fathers, cilt 4, 301.
3. Augustine, boliim 79; Schaff, Fathers, cilt 4, 304.

4. Augustine, The Correction of the Donatists, bolim 7, par. 23; Schaff,
Fathers, cilt 4, 642.

S. Roland H. Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace
(Nashville: Abingdon Press, 1960) 33-43.

6. Bainton, 96-98. Augustine, Faustus, bolum?75; Schaff, Fathers, cilt
4,301.

7. Augustine, Faustus, boliim 75; Schaff, Fathers, cilt 4, 301.

8. Leo Tolstoy, The Kingdom of God Is Within You [ Tanr1'nin Egemenligi
Icinizdedir, Tiirkcesi var] (Lincoln, Nebraska: University of Nebraska
Press, 1894) 306.

9. Tolstoy.
10. Article 92(1)(c) Uniform Code of Military Justice.

11. Augustine, On the Predestination of the Saints, 16-19 bolumler.
Schaff, Fathers, Cilt V, 506-508.

27. Boliim: Mesih’in Adin1 Kullanarak Sahtekarlik
Yapmak

1. Editor Colman J. Barry, Readings in Church History, 235-237.

2. E. R. Chamberlin, The Bad Popes (New York: Dorset Press,
1969) 43.

3. Chamberlin 60.

4. Barry 522.

S. Barry 521, 522.

28. Boliim: Egemenlik Yer Altina Giriyor

1. Editér: Tim Dowley, Eerdmans’ Handbook to the History of
Christianity (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company,
1977) 202, 203.

2. Martin Erbstosser, Heretics in the Middle Ages (Leipzig: Druckerei
Fortrschritt Erfurt, 1984) 80, 81.

3. Erbstosser 83.
4. Erbstosser 85.



328 Notlar

29. Boliim: Waldensiyanlar
1. Giorgio Tourn ve digerleri, You Are My Witnesses (Torino, Italya:
Claudiana Editrice, 1989) 14.
2. Tourn 18.
3. Tourn 16.
4. Tourn 20.
S. Tourn 17
6. Tourn 18.
7. Tourn 19.
8. Tourn 19.
9. Tourn 20.
10. Tourn 36.
11. Tourn 37.
12. Erbstosser 202.
13. Tourn 54.
14. Tourn, S1.
1S. Judith Collins, “Heritage of the Waldensians: A Sketch,” adres:
http://www.wrs.edu/journals/jour896/waldensians.html.

16. J. A. Wylie, The History of Protestantism, 1878, Cilt II, sayfa 485,
Collins'de aktarilmugtir.

30. Boliim: Diger Akim

1. Editorler: Henry Gee ve John William Hardy, “Wycliffe Propositions
Condemned at London,” Documents Illustrative of English Church History
(Londra: MacMillan and Co., Ltd., 1910) 108, 109.

2. “Council of Constance,” Toplant1 15 - 6 Temmuz 1415, adres:
http://www.dailycatholic.org/history/16ecume3.htm.

3. Gee ve Hardy 110.

4. Gee ve Hardy 109, Sonug 10.

5. Gee ve Hardy Sonug 16.

6. Gee ve Hardy 128-131.

7. John A. E. Thomson, The Later Lollards 1414-1520 (Londra: Oxford
University Press, 1965) 247.

10. Editorler: Henry Gee ve John William Hardy, “The Lollard
Conclusions,” Documents Illustrative of English Church History (Londra:



Notlar 329

MacMillan and Co., Ltd., 1910) 128, Sonug 6.
8. Gee ve Hardy 131, Sonug 10.
9. Thomson 244-21.
10. J. Strype, Ecclesiastical Memorials, Boliim II (Londra, 1822) 54, SS.

31. Boliim: Waldensiyanlar Isvicreli Reformcularla
Tanisiyor

1. Henry S. Lucas, The Renaissance and the Reformation (New York:
Harper & Row, 1960) S19.

2. Lucas 520.

3. Harold J. Grimm, The Reformation Era 1500-1650 (New York: The
Macmillan Company, 1965) 188.

4. Lucas 526.

S. Grimm, 321-324.
6. Tourn 66.

7. Tourn 66,67.

8. Tourn 66,67.

9. Tourn 66-69.

10. Tourn 72.

11. Tourn 72.

12. Tourn 69.

32. Boliim: Cenevre’de Yeni Siyon

1. Grimm 338.

2. Grimm 3285.

3. Grimm 342.

4. Rahull Nand, “John Calvin: Not So Tyrannical” adres: http://
oprths.org/division/history/interpretations/2000interp/.doc.

5. “The Murder of Michael Servetus” adres: http://www.bcbsr.com/
topics/servetus.html.

6. John E. Fulton, Michael Servetus, Humanist and Martyr (Herbert
Reichner, 1953) 35.

7. Philip Schaff, History of the Christian Church, cilt VIII (Grand
Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1910) 768.

8. Walter Nigg, The Heretics (Alfred A. Knopf, Inc., 1962) 328.



330 Notlar

9. “The Murder of Michael Servetus.”

10. John Calvin, “On the Magistrate” in Treatises against the Anabap-
tists and against the Libertines (Grand Rapids: Baker Bk. House, 1982)
77,78.

11. “Second Helvetic Confession,” Bélim XXX, yaynci editor John
H. Leith, Creeds of the Churches (Atlanta: John Knox Press, 1973) 190.191.

12. Calvin 77.

33. Boliim: Egemenligin Bayrag: Yeniden Yiikseliyor

1. Sammlung Simler, “A History of the Baptists”te aktarilmugtir, adres:
http://www.pbministries.org/History/John%20T.%20Christian/vol1/h
istory _10.htm.

2. Simler.

3. Menno Simons, The Complete Writings of Menno Simons. Ceviren: J.
C. Wenger: Reply to False Accusations (Scottdale: Herald Press, 1956) 96.

4. Menno Simons, John D. Roth tarafindan aktarildig1 tizere, “The
Mennonites’ Dirty Little Secret,” Christianity Today, 7 Ekim 1996, 44.

5. Hans Denk, “What Is Anabaptism?”de aktarilmugtir. Adres: http://
www.anabaptistnetwork.com/WhatIsAnabaptism.htm.

6. Simons 93.

7. Simons 94.

8. Roland Bainton, The Reformation of the Sixteenth Century (Boston:
Beacon Press, 1952) 101.

9. Thieleman J. van Braght, Martyrs Mirror (Scottdale, Pa: Herald Press,
1950) 418.

10. Editdr: Norman Penney, The Journal of George Fox (Londra: J.M.
Dent & Sons, 1924) http:// www.geocities.com/quakerpages/fox17.htm.

11. David Edwards, Christian England. Cilt 2. (Grand Rapids: Wm. B.
Eerdmans Publishing Company, 1983) 341.

12. William C. Willoughby, Counting the Cost (Elgin, Illinois: The
Brethren Press, 1979) 45,46.

13. Benjamin Franklin, The Autobiography and Other Writings (New
York: Penguin Books USA Inc., 1783) 129.



Birisi size, Isa Mesih’in vaaz ettiklerinin konusunun ne oldu-
gunu sorsa, yanitiniz ne olurdu? Insanin kurtulusa olan ihtiyact m1?
Tanr'nin insanliga olan sevgisi mi? Yeniden dogus mu?

[sa Mesih tabii ki, biitiin bu seylerden s6z etmistir. Bunlarin hepsi
de ¢cok onemli gerceklerdir. Ama mesajinin konusu bunlarin hicbiri
degildi. O’nun mesajinin konusu Tanr'nin egemenligi idi. [sa Mesih,
gittigi her verde Tanri'nin egemenligini bildirdi.

[roni su ki, egemenligin mesaji giiniimiizde bildirilen mijjdede
neredeyse hi¢ yer almiyor. Bunun sonucu olarak bir¢cok Hristiyan,
Tanr’'nin egemenliginin su anda diinyada bir gercek oldugunu anla-
yamiyor. Hatta Tanri’'nin egemenliginin ne oldugunu bile bilmiyor-
lar. Neticede, kendilerini hi¢bir zaman Mesih'in talep ettigi sekilde
Tanr'nin egemenlige adamiyorlar.

David Bercot, Dinyay: Altiist Eden Egemeniik adli kitapta, okuru
Isa Mesih’'in Egemenlik 6gretisine; siklikla unutulan égretilere, geri
dondiriiyor. Bercot, Tanrr’nin Egemenliginin veni radikal yasalarini
ve diinyay altiist eden degerlerini tanimliyor. Mesih’in egemenliginde
yiizeysel Hristiyanliga yer yokeur, ¢linkii bu, tarihsel olarak diinyayi
altiist eden bir egemenliktir.

Diinyay: Altiist Eden Egemenlik adl1 bu kitap, Hristiyan yasami-



